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ABSTRACT: Psychology literature regards the Big Five model as being the closest to an exhaustive understanding of the human
personality. The validity of the five factors of the model has been continuously tested in different studies and they are permanently
being linked with other individual traits and organizational characteristics. The aim of the present study, besides a brief recollection
of the studies based on the Big Five model, is to describe the construction of a native measure of personality — the Big Five“™™
Questionnaire. The constructed test is based on Goldberg’s (1999) perspective on personality. After describing the way the items of
the preliminary questionnaire were built (306 items in 30 factors) and presenting the final questionnaire characteristics (internal
consistency and inter-factor correlations), there will be described the following steps. In the years to come there are plans to improve

the already built structure and to verify the main fidelity and validity criteria of the Big Five

©Plus Questionnaire.
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1.MODELUL BIG FIVE iN EVALUAREA PERSONALITATII
1.1. Personalitate si trasaturi de personalitate

Evaluarea personalitdtii constd in aplicarea unei serii
de proceduri (tehnici si metode) folosite pentru a identifica
cum sunt si mai ales ce simt, cum gandesc §i cum actioneaza
oamenii. Caracteristicile personalititii pot fi evaluate prin
diferite tehnici sau metode (Weiner si Green, 2008): in cadrul
unui interviu cu scop diagnostic; prin analiza informatiilor din
rapoarte, istoric sau de la persoane care il cunosc bine pe
subiect; prin observarea comportamentului subiectului; prin
administrarea unor baterii de teste standardizate construite
pentru evaluarea personalitatii etc. Din aceasta perspectiva ,,0
evaluare psihologica reprezintd o examinare cuprinzatoare
realizatd pentru a rdspunde unor intrebdri specifice privind
functionarea psihologicd a wunui client pe o perioadd
determinatd de timp sau pentru prezicerea functiondrii
psihologice a clientului in viitor” (Weiner, 2003, pag 3).

Una dintre modalitatile de evaluare a personalitatii
este cea obtinutd prin analiza raspunsurilor oferite, in conditii
standardizate, de citre persoanele evaluate, la ceea ce numim
»chestionare de personalitate” sau ,,inventare de personalitate”.
Desi primele evaludri verbale sistematice ale personalitatii,
folosite in situatii de selectie se realizau incd de acum 3000 de
ani In China antica (Ben-Porath, 2003), practica evaluarii
personalitatii cu ajutorul unor chestionare standardizate a
inceput acum peste 100 de ani odatd cu dezvoltarea scalei
pentru evaluarea inteligentei realizatd de Alfred Binnet si
Theodore Simon in 1905. Dar, evaluarea functiilor mentale
propusa de cei doi autori nu reusea sd determine cum ar putea
oamenii sa gandeasca, sa simta sau sa actioneze. Abia dupa anii
1920 psihologia a incercat sa identifice diferentele individuale
in adaptarea psihologica si tipul de personalitate. in timpul
celui de-al doilea razboi mondial evaluarea personalitatii

cunoaste o dezvoltare fara precedent determinata de necesitatea
identificarii combatantilor care nu ar fi facut fata pe front sau a
celor cu aptitudini de leadership. De asemenea imediat dupa cel
de-al doilea Razboi Mondial devin din ce 1n ce mai necesare si
de dezvoltd chestionarele de evaluare psihologicd din domeniul
clinic (Weiner si Green, 2008).

O datd cu extinderea folosirii chestionarelor au aparut
bineinteles si criticile. De exemplu Ben Porath (2003) il
aminteste pe Allport (1937) printre primii psihologi care
identifica limitele chestionarelor auto-raportate si spune ca
»oricine poate simula (pe hdrtie) cd este introvertit,
conservator sau fericit” (Allport, 1937, pag 450 apud Ben-
Porath, 2003). Tot el pune sub semnul intrebarii construirea
chestionarelor de autoraportare pentru a evalua o trasaturd sau
mai multe trasaturi §i scorarea itemilor pe mai multe scale sau
doar pe una singura. Ca un alt exemplu, incd din 1946, Ellis
subliniaza si el alte limite ale chestionarelor: tendinta acestora
de a integra persoanele in categorii bipolare mari; concentrarea
pe fidelitate §i nu pe validitate; masurarea unor constructe care
sunt diferite doar sub aspectul denumirii; solicitarea unor
raspunsuri de tip ,,da/nu” care pot compromite validitatea
scalelor; limbajul folosit in alcatuirea itemilor ar putea sa nu fie
inteles In mod adecvat de catre respondenti; gradul ridicat de
artificialitate al procedurii de chestionare care au putine in
comun cu viata reald de zi cu zi etc. (Ellis, 1946)

Intr-o prima etap, raspunzand la astfel de acuzatii fie
prin imbunatdtirea tehnicilor de culegere a datelor fie prin
rafinarea instrumentarului metodologic si statistic, cercetatorii
psihometricieni au dovedit ca probele standardizate de evaluare
a personalitatii sunt destul de precise, stabile si utile in practica
clinicd §i organizationald. Mai mult, ei au ardtat ca existd o
larga paleta de diferente individuale, consistente si stabile in
timp, diferente care pot fi operationalizate ca factori de
personalitate si care pot fi puse in evidentd in examenele de
selectie psihologicd sau in evaludrile clinice. Psihologi ca
Thurstone (1934), Allport si Odbert (1936), Cattell (1946,



1947) sau Fiske (1949) au avut rolul unor exploratori
identificand si proband cu date empirice existenta a numeroase
trasaturi de personalitate stabile si masurabile cu ajutorul
chestionarelor de evaluare a personalititii In timp insa, atat
increderea In importanta evaludrii structurii de personalitate cat
si cresterea acuratetei metodologice a dus la o supralicitare a
numarului de factori de personalitate identificati si evaluati cu
ajutorul diferitelor probe standardizate de evaluare a
personalitatii, numarul acestora ajungand de ordinul sutelor.

Contrariati de multitudinea de factori de personalitate
descrisi in literatura de specialitate, de multiplele suprapuneri
dintre acestia i numeroasele probleme legate de acuratetea
metodologiei de evaluare, diferiti analisti s-au Intrebat daca nu
existd un numitor comun al acesti factori si daca personalitatea
nu poate fi descrisd Intr-un numar limitat de factori, mai
cuprinzatori, factori care pot fi identificati printr-o metodologie
precisa si necontestabila. In ultimii doudzeci de ani cercetarea
factoriala din domeniul psihologiei personalitatii §i cea din
domeniul psiholexical converg spre acelasi model factorial
general al structurii personalitdtii numit ,,Five Factor Model”
(abordarea factoriald) sau ,,Big Five” (abordarea lexicald).
Acest model propune existenta a 5 mari trasaturi de
personalitate - Extroversiune, Agreabilitate, Constiinciozitate,
Nevrozism si Deschidere spre experienta (Perugini, Gallucci,
Livi, 2000). In zilele noastre acest model reprezinti principala
abordare si perspectiva din care se masoard personalitatea si
unul din modelele care respectd principiul lui Cattell “prea
multi factori pot face rau”(Cattell 1947 p. 206 apud Digman
1996).

1.2. Abordarea lexicala in descrierea personalitatii

Dupa cum si numele o spune, sustinatorii ,,Big Five,,
considera ca exista cinci factori fundamentali ai personalitatii.
Acesti cinci factori au fost initial dezvoltati din analiza
factoriala a cuvintelor pe care oamenii le folosesc zilnic pentru
a descrie personalitatea, analiza care face parte din abordarea
lexicala a personalitatii. (Cloninger, 2004 ).

Francis Galton este unul din primii cercetatori care a
recunoscut importanta fundamentald a ipotezei lexicale
sustinand ca ,diferentele individuale cele mai importante in
interactiunile umane se regasesc codificate in limbaj sub forma
termenilor unici in majoritatea limbilor” (Goldberg, 1990 apud
Mollaret si Mignion, 2006).

Asa cum se poate deduce de mai sus, sustindtorii
abordarii lexical sustin ca diferentele semnificative, importante
si de referinta in stabilirea si mentinerea relatiilor interumane
sunt codificate virtual in limbaj si se exprima prin acei termeni
lingvistici care au  semnificatie pentru  descrierile
comportamentului uman (Lewicki, 1986; Minulescu, 1996;
Allport si Odbert, 1936 apud Dirtu, 2007). Mai mult, in limbaj
au fost codificate de-a lungul timpului doar acele caracteristici
ale personalitétii care au putut fi percepute destul de frecvent,
au fost relativ usor de recunoscut datoritd distinctivitatii lor si
au avut suficienta semnificatie pentru a fi codate si retinute in
limbajul natural (Constantin si altii 2007). In 1988 Goldberg
introduce termenul “categorii naturale” plecand de la ideea ca
un atribut care se referd la o caracteristica a personalitatii, cu
cat este mai important, cu atdt va avea mai multi termeni care
sa il numeasca, vor exista mai multe sinonime si termeni
subordonati care s delimiteze diferitele fatete ale acelui atribut
(Dirtu, 2007).

Costa si McCrae (2003) subliniaza faptul ca de mici
invatam descrieri ale personalitdtii in termeni de trasaturi.
Spunem despre o persoana cd e agresiva si lipsitd de
imaginatie, despre o alta ca este prietenoasa si deschisa, despre

0 a treia ca este timida dar loiald. De la inceputuri 1i descriem
pe cei din jur in temeni de trasaturi, putdnd conchide ca
oamenii, ca psihologi naivi aderd la teoria trasdturilor de
personalitate (Costa si McCrae, 2003).

John si Srivastava ii aminteste pe Klages (1926),
Baumgarten (1933) si pe Allport si Odbert ca psihologi pentru
care limbajul natural a reprezentat o sursa de atribute pentru
taxonomia stiintifica.

Allport si Odbert in 1936 selecteaza din dictionarul
limbii engleze 17.953 de termeni care se refera la trasaturi de
personalitate. Avand in vedere numarul si diversitatea acestor
termeni selectati, se poate afirma ca trasaturile de personalitate
sunt o componentd importantd a limbajului utilizat de indivizi
in cotidian, in interactiunea cu cei din jur (Constantin si altii
2007). Avand in vedere volumul imens de lucru, cei doi autori
au incercat sistematizarea termenilor In 4 categorii. Prima
categorie includea trasaturi de personalitate, a doua stari
temporare sau dispozitii, a treia consta in judecati de valoare
asupra conduitei §i a reputatiei iar a patra categorie includea
caracteristicile fizice si talentele. Desi autorii mentionati si-au
dorit sa incadreze cuvintele in categorii exhaustive, multe
dintre ele se suprapun, nu au granitele foarte bine stabilite,
ducand la confundarea lor. Pornind de la aceste critici Chaplin,
John si Goldberg in 1988 au definit "prototipul" dupd care
fiecare categorie sa se defineasca in functie de concepte largi si
nu prin granitele deja stabilite (John si Srivastava, 1999)

Cattell in 1934 a analizat lista lui Allport si Odbert si
a eliminat sinonimele, reducand-o la 171 de cuvinte. Lista de
adjective a fost datd unor subiecti pentru scorare §i apoi s-au
analizat rezultatele. Cattell a obtinut 35 de grupuri majore de
trasaturi de personalitate §i a mai adaugat inca 10 trasaturi
obtinute dintr-o analizd a literaturii psihiatrice. O parte din
redundantd a fost eliminatd si prin gruparea adjectivelor cu
intelesuri opuse in factori bipolari, numite si dimensiuni
descriptive. Cattell si colaboratorii lui au construit teste pentru
aceste 45 de trasaturi. Pentru obtinerea rezultatelor s-a folosit
metoda analizei factoriale (parasind abordarea lexicald) In
urma cdreia au rezultat 16 factori majori de personalitate.
Cercetarea s-a concretizat in construirea chestionarului 16PF.
Cattell se referd la cei 16 factori ca “factori primari” in opozitie
cu factorii Big-Five pe care ii numeste “factori globali”. Toti
factorii primari coreleaza cu factorii globali si astfel pot fi
considerati subfactori in interiorul lor (Digman, 1996).

Observand ca se poate lucra cu un numar mai redus de
variabile si alti cercetdtori i-au urmat exemplul lui Cattell
preferand abordarea factoriald. Asa cum subliniau John si
Srivastava (1999) in mod similar au procedat si Fiske (1949),
Tupes si Christal (1961), Norman (1936), Borgatta (1964) si
Digman si Takemoto-Chock (1981), fiecare identificand cele 5
dimensiuni psihologice cunoscute azi ca Big Five / Five Factor
Model.

1.3. Abordarea factoriala in descrierea personalititii

Datoritd faptului ca de-a lungul timpului investigarea
trasaturilor de personalitate s-a facut de obicei prin intermediul
chestionarelor, adeptii aborddrii factoriale considera ca
cercetdrile lexicale au doar un rol superficial in explorarea
structurii personalitatii. Ei considera ca rezultatele obtinute in
urma studiilor lexicale trebuiesc confirmate in mod necesar de
studii ce folosesc ca principal instrument chestionarul, iar
prelucrarea datelor astfel obtinute se realizeaza prin diferite
tehnici de analiza factoriala.

1.3.1. Precursori ai Five Factor Model



Urménd firul cronologic al abordarii factoriale, putem
spune cd prima aparitie a modelului Big Five a avut loc acum
peste 75 de ani, in 1933 cand Louis Thurstone prezenta la
intalnirea Asociatiei Psihologilor Americani rezultatele unui
studiu condus de el. In acest studiu cerea subiectilor si
evalueze persoane pe care le cunosteau foarte bine prin
intermediul a 60 de adjective si observa cu surprindere ci, in
urma analizei factoriale, adjectivele alese de subiecti se grupau
in jurul a 5 mari dimensiuni independente (Thurstone, 1934
apud Digman 1996). Thurstone nu a continuat cercetarile in
acest domeniu, incepand sa construiasca “Scala de
temperament Thurstone” ratdnd astfel posibila lansare a
modelului Big Five incd de la mijlocul anilor 30 (Digman
1996).

Daca prima aparitie a modelului Big Five a avut loc in
1933, radacinile si precursorii modelului sunt mult mai vechi.
Inca din 1915, Webb, incercand si imbunititeascd munca lui
Spearman, a evaluat o serie de studenti din prisma a 48 de
trasaturi si a descoperit ca, pe langa factorul ,,g” a lui Spearman
existd si un factor ,,w” (,,will”’-vointa) care putea fi definit ca
“tendinta de a nu abandona sarcinile”, “perseverenta in fata
obstacolelor” sau “constiinciozitate”. In 1919, Garnett
analizeaza corelatiile Iui Webb si conluzioneaza ca ar mai fi
putut fi extras un factor ,,c” si anume “cleverness” (istetime)
descris fiind ca “tendinta generald de a fi bine dispus,”
“placerea de a se afla in grupuri mari de persoane”,
caracteristici ale extroversiunii (Digman 1996).

in 1933, Cattell realizeazi un studiu in urma caruia
identifica 4 factori non-intelectivi si anume: un factor ,,w”
asemanator cu cel descoperit de Webb si un alt factor
asemanator cu factorul ,,c” al lui Garnett. Un al treilea factor
nedescris pand atunci, a fost denumit de el “maturity factor”
(Cattell, 1933 apud Digmann, 1996) si era caracterizat prin
dorinta de a ajuta, maturitate, factor care seamana mult cu
factorul agreabilitate din Big Five. In final, al patrulea factor
era descris mai mult in termeni de echilibrat, extrem, obiectiv,
subiectiv, emotiv, non-emotiv ceea ce se aseamana mult cu ceea
ce numim noi astizi nevrozism. Comparativ cu factorii
descoperiti de Thurstone, factorii descrisi mai sus sunt mai
apropiati de intelesul pe care il are in zilele noastre modelul
Big Five (Digman, 1996).

Odata cu aparitia chestionarelor de evaluare a
personalitatii, Guilford si Guilford au aplicat analiza factoriala,
in 1936, pe 86 de itemi din chestionare i au descoperit
existenta a 9 factori dintre care doar 5 s-au individualizat
suficient pentru a putea fi interpretati: depresie, rhathymia
(comportament relaxat, placut), placerea de a gdndi, timiditate
si gdndire, factori care sugereaza stabilitatea emotionald,
constiinciozitatea si intelectul / deschiderea la nou. in acest fel.
Asa cum sugereaza John M. Digmann (1996), spre anii 1940
modelul Big Five putea fi deja intrezarit.

1.3.2. Confirmarea Five Factor Model

O altd etapa importantd in construirea modelului Big
Five este cea in care diferiti autori identificd cu exactitate cei
cinci factori de personalitate. Asa cum am vazut, Cattell a
incercat sa explice diferentele individuale din orice arie a vietii
prin intermediul masurarii adecvate a abilitatilor, dispozitiei,
personalititii si motivatiei. In urma muncii sale, a rezultat
chestionarul 16PF (Sixteen Personality Factor Questionnaire),
in care cei 16 factori sunt considerati “factori primari” in
opozitie cu factorii Big-Five pe care ii numeste “factori
globali”.

In 1945 Donald Fiske reia corelatiile lui Cattell si
dupa ce elimind o parte din factorii initiali, identifica 5 factori
si anume: adaptabilitate sociald, conformism, control
emotional, curiozitate intelectuald (inquiring intellect),
incredere in sine. In 1947, Thurstone identifici 7 factori
(reflexiv, impulsiv, sociabil, activ, dominant, viguros §i stabil
emotional) care la o analizd contemporand ar releva cei 5
factori ai Big Five-ului de astazi (apud Digmann 1996).

in mod similar, Tupes si Christal (1961) obtin
constant replicarea, in cercetari diferite, a 5 factori ai
personalitatii, pornind de la seturi de variabile derivate din lista
celor 35 de grupari de factori extrasi de Cattell si analizand
intercorelatiile dintre acestia. Denumirile celor 5 factori au fost
reluate ulterior sub forma: extroversiune, agreabilitate,
dependenta, emotionabilitate, cultura.

Problema principala pe care o puneau aceste cercetari
bazate pe analizarea factoriala a unor auto/hetero evaluari era
in ce masurd factorii extragi nu reflectd mai mult un model
cognitiv decét realitatea genuind a personalitatii (Andrade,
1974; Shweder, 1975, 1979). Oamenii dezvoltd un set de
presupuneri despre structura personalitatii, teorii implicite, pe
care le aplicd necritic cand fac evaludri ale altora sau propriile
lor evaludri (Bruneri si Tagiuri, 1954, Schneider, 1973,
Sternberg, 1985). In situatia in care masuritorile cer
interpretari umane, se produc distorsiuni cognitive similare
celor definite de fizica nucleara prin ,,paradoxul
observatorului”.(Constantin 2007).

Atat aceste observatii cat si altele legate de pertinenta
metodologiei analizd a datelor sau de pertinenta ideii de
structura de personalitate stabild si masurabila, au fost avansate
de contestatorii modelului Big Five, punandu-se sub semnul
intrebarii validitatea acestuia. Urmatoarea etapa a cercetarilor
bazate pe analiza factoriald a incercat sd raspunda criticilor, a
formulat noi modele, a incercat si depaseascd o viziune
bidimensionala si sa defineasca structuri, relationari sistemice
intre dimensiuni.

1.3.3. Five Factor Model in viziunea Costa si McCrae

in cea de-a treia etapa se disting, pe de o parte,
cercetarile conduse de Costa si McCrae (2003), care
formuleazd o teorie sistematica privind semnificatia celor 5
mari dimensiuni importante in cunoasterea personalitatii si, pe
de alta parte, cercetarile lui Goldberg (1996) care ajunge la cea
mai sistematica si mai elaborata structurd factoriala, echilibrata
din punct de vedere al reprezentativitatii termenilor in engleza
americana.

Costa si McCrae (2003) vad cei 5 factori ca dispozitii
cauzale ale personalitdtii. Cei doi autori au conceput Teoria
celor 5 factori (Five Factor Theory — FFT) pentru a explica
taxonomia Big Five care este predominant empirica. In
modelul lor, se face distinctia intre tendinte bazale si
caracteristici adaptative. Trasaturile de personalitate sunt
considerate de autorii mentionati ca fendinfe bazale care se
referd la potentialul individului, in timp ce atitudinile, rolurile,
relatiile si obiectivele sunt caracteristici adaptative care
reflectd interactiunea dintre tendintele bazale si cerintele
mediului inconjurator

Costa si McCrae sunt doi dintre cercetatorii care au
fost preocupati de cercetarea, construirea si validarea unui
instrument de psihodiagnostic cdt mai complex. Prima datd
cand a fost prezentat modelul celor 5 super-factori ai
personalitatii ca predictori pentru comportament a fost la
Conferinta Europeand de Psihologie a Personalitdtii in iulie
1994 1a Madrid.



in articulatiile acestui ,,model al persoanei”
personalitatea apare ca una dintre subdiviziunile fundamentale,
aldturi de abilitatile cognitive, cele fizice si de alte aspecte care
intrd in alcatuirea personalitatii ca ,,material” brut. in opinia
autorilor mentionati, ceea ce intereseaza psihologul este
reprezentat de adaptarile specifice, respectiv felul in care au
fost modelate tendintele de baza prin influentele externe si
interne. Psihologul nu poate schimba trasaturile de baza ale
clientului, dar cunoasterea si explicarea corectd a acestora si a
felului cum ele intervin in problemele existentiale ale
persoanei, il poate ajuta sid reducd la minim dificultatile.
(Minulescu 1996)

1.4. Deosebiri intre paradigma ,,Big Five” si paradigma
”Five Factor Model”

Asa cum am vazut, cercetarea factoriala din domeniul
psihologiei personalitdtii si cea din domeniul psiholexical
converg spre acelasi model factorial general al personalitatii
numit ,,Five Factor Model” (abordarea factoriala /paradigma
factoriald) sau ,,Big Five” (abordarea lexicald / paradigma
ipotezei lexicale) si paradigma modelului Big Five.

Cercetatorii paradigmei lexicale, cei care practic au
initiat studiile in acest domeniu, urmaresc descoperirea
structurilor de personalitate prin analiza limbajului obisnuit si
au elaborat propria conceptie numita ,,Big-Five. Asa cum am
vazut, acesti autori sustin ca toate trasaturile care determina
diferente individuale vor fi reprezentate in limbaj si prin
analiza limbajului obisnuit am putea realiza o taxonomie
comprehensiva a atributelor de personalitate.

Pe de alta parte, preocuparile legate de descoperirea
structurilor de personalitate prin prisma datelor oferite de
chestionare au condus la aparitia paradigmei intitulatd ,,Five
Factor Model”. Distinctivd pentru aceastd paradigma este
folosirea datelor culese cu ajutorul chestionarelor si utilizarea
analizei factoriale in reducerea diversitatii datelor. Aceastad
metodologie le-a permis sa valideze ipoteza ca toate trasaturile
de personalitate pot fi reduse la cinci factori independenti, intre
care nu mai existd corelatii semnificative.

Asa cum sublinia C. Dirtu (2007), deosebirile dintre
aceste doud modele sunt insa minore, cea mai importanta dintre
ele (in afard de cea de metodd) fiind aceea ca adeptii ipotezei
lexicale (Big-Five), au renuntat la pretentia de a raspunde la
intrebarea daca numele trasaturilor acopera structuri reale sau
sunt simple structuri lingvistice. Acesti autori afirma ca exista
o stransa legaturd intre limbaj si realitate si resping complet
ideea cd personalitatea ar putea exista numai in limbaj, ei
preferand sd vorbeasca despre atribute ale personalitatii i nu
despre trasaturi de personalitate.

Faptul ca diferentele dintre cele doud abordari sunt
minore §i cd tin mai degraba de un orgoliu privind
superioritatea metodei utilizate este demonstrabil i prin aceea
ca aproape Intotdeauna studiile lexicale §i cele bazate pe
chestionar apar impreund in aceleasi publicatii iar combatantii
din cele doud tabere adopta o pozitie comund iIn fata criticilor
dure venite din afara modelului (Dirtu, 2007)

1.5. Modelului Big Five in studii transculturale

Imediat dupa aparitia acestui nou model de analizd a
personalitatii au aparut si numeroase studii replicd in variate
spatii lingvistice de la Europa la Asia, America.

Oliver P. John si Sanjay Srivastava (1999) realizeaza
o sinteza a celor mai importante cercetari in realizate pentru a
sprijini caracterul transcultural al modelului. Astfel primele

cercetari de altd origine decdt englezd au fost cele ale
germanilor si olandezilor. Cercetarile olandeze au fost conduse
de Hofstee, De Rad si colegii lor (De Raad, Hofstee el al.
1988). Concluziile acestora au fost consistente cu rezultatele
obtinute de cercetatorii englezi, identificand doar 5 factori
globali care se evidentiau indiferent de setul de adjective
folosite sau lotul de subiecti. Asa cum precizau John i
Srivastava (1999), au fost realiyate cercetari similare in limba
chineza, ceha, ebraica, ungara, italiand, rusd si turca care
demonstreaza existenta celor 5 factori globali ai personalitatii.

Studii recente analizeaza 1incd fidelitatea si
consistenta internd a modelului Big Five. Viswesvaran
Chockalingam si Ones S. Deniz (2000) au inclus in studiu toate
inventarele de personalitate care sunt folosite in mod curent si
care evalueazd modelul Big Five si au analizat coeficientii de
fidelitate si pe cei de consistenta interna. Rezultatele dovedesc
ca media coeficientilor de stabilitate de afld intre 0,69 si 0,76,
cea mai mare medie a coeficientului de stabilitate gasindu-se la
extroversiune, iar cea mai micd la agreabilitate. In ceea ce
priveste consistenta internd mediile variaza de la 0,73 la 0,78.
Extroversiunea, stabilitatea emotionald si constiinciozitatea au
obtinut o medie 0,78, iar cea mai micd medie la consistenta
internd a fost obtinutd la  dimensiunea deschiderea spre
experienta: 0,73.

Daca luam in considerare faptul cd modelul Big Five
este strans legat de limbaj se poate argumenta ca limbajul
reprezintd, in acelasi timp, si un punct extrem de slab al trans-
culturalitatiic modelului. (Juni, 1996 apud Rolland, 2002).
Pentru a corecta aceastd problema au luat nastere 2 tipuri de
curente metodologice in care se pot incadra cercetarile: a)
abordarea emica care vrea sa descopere constructele specifice
fiecarei culturi adunand material lingvistic specific; b)
abordarea etica care doreste sd verifice dacd constructele
identificare intr-o anumiti culturd pot fi gisite in altele. in
general cercetdrile din ambele perspective cad de acord asupra
a trei dimensiuni din cinci, cele mai problematice fiind
deschiderea la experienta si nevrozismul.

Asa cum am vazut, ipoteza lexicalda a permis
extragerea celor cinci dimensiuni (Big Five) in cadrul unei
mari varietdti culturale si a generat o serie de studii referitoare
la Five Factor Model (abordarea factoriald). Diferenta majora
in validarea trans-culturald a celor doua modele o reprezinta
dimensiunea deschiderea spre experientd. Cea mai frecventa
explicatie privind imposibilitatea extragerii acestei dimensiuni
in anumite contexte culturale si lingvistice prin procedee psiho-
lexicale este datda de numadrul insuficient de adjective
referitoare la aceasta dimensiune existente in anumite culturi
desi sunt studii mai transculturale mai recente care dovedesc
insa ca aceastd dimensiune se regdseste in contexte culturale
diferite si variate. (Rolland, 2002)

1.6. Relatii dintre dimensiunile Big Five si alte variabile
psihologice

1.6.1. Relatii dintre factorii modelului si alte variabile

Modelul Big Five, cu cele 5 mari dimensiuni care
definesc personalitatea umana a fost introdus ca variabila intr-o
multitudine de studii si cercetdri. Fiecare dintre factori a fost
pus in relatie cu diferite dimensiuni si variabile.

Extroversiunea este unul din factorii cel mai des
intalniti n evaludrile personalitatii, extrem de important §i care



prezice numeroase comportamente sociale. Cloninger C. Susan
(2004) face o trecere in revista a unor studii care au verificat
legaturile acestei dimensiuni cu diverse alte aspecte
psihologice. Astfel, Extrovertitii tind sd fie considerati de
ceilalti ca fiind prietenosi, afectuosi, iubitori de distractie
(Costa si McCrae 1987). De asemenea ei tind sd considere ca
isi stapanesc mai bine interactiunile sociale si ca au parte de
mai multa intimitate (Barrett si Pietromonaco, 1997). Aceasta
dimensiune prezice si dezvoltarea relatiilor sociale in timpul
facultatii, cei care au scoruri mari facandu-si mult mai usor
prieteni iar o fateta a ei, timiditatea prezice cat repede se pot
casatori persoanele (cei cu scoruri mici se vor casatori mai
repede) (Kerr, Lembert si Bem 1996). Ones si Viswersvaran
(1997) demonstreaza ca extroversiunea se afla in corelatie cu
leadership-ul, relatiile interpersonale, efortul, initiativa si
acceptarea sarcinilor. in mod similar Hogan, Curpy (1994,
apud Kierstead, 1998) a dovedit ca extroversiunea,
agreabilitatea §i  nevrozismul sunt predictori buni ai
performantei unui lider. Extroversiunea coreleaza pozitiv cu
afectivitatea pozitivi ce conduce la satisfactia in munca
(Connoly si Viswesvaran, 2000 apud Constantin, 2007b).
Extroversiunea si nevrozismul au fost asociate si cu
delincventa, intr-o cercetare care investiga relatia trasaturilor
de personalitate cu comportamentele ilegale autoevaluate
(Hindelag, 1971).

Agreabilitatea se pare ca determind raportarea a mai
putine conflicte, iar cnd acestea se produc reusesc sa reduca
stima de sine a persoanei in cauza. (Barrett §i Pietromonaco
1997 apud Cloninger 2004). Persoanele cu scoruri mari la
aceastd dimensiune se pare ca tind sa evite folosirea puterii ca
mijloc de rezolvare a unui conflict cu o altd persoana, dar
existd mari diferente de gen (barbatii tind sa foloseascd mai des
puterea) (Cloninger, 2004). Dalton si Wilson (2000), intr-o
cercetare efectuata pe 21 de manageri care lucreaza in alta tara
decat cea de origine, au identificat o corelatie de 0.49 intre
agreabilitate si performanta in sarcind. Agreabilitatea este
asociatd cu satisfactia In viata In general si cu satisfactia la
locul de muncad in particular Costa si McCrae (1991 cit. in
Constantin, 2007b) prezentand-o in relatie cu fericirea si starea
de bine.

Nevrozismul a fost pus, In primul rand, in relatie cu
satisfactia Tn muncd. Se considerd ca nevrozismul este asociat
cu afectivitatea negativa §i, prin urmare, un angajat ,,nevrotic”
va fi nemultumit de pozitia sa profesionald si va avea o
atitudine negativa fatd de locul sdu de munca (Lounsbury si
altii, 2003). Nevrozismul prezice o satisfactie maritalda scazuta
(scorurile mari) §i o stima de sine scazutd. Cei cu scoruri
scazute la nevrozism sunt mai fericiti i mai multumiti de viata
in general (Cloninger, 2004). De asemenea nevrozismul
corelazd pozitiv si cu dorinta de razbunare (McCullough,
Bellah, Killpatrick,, Johnson, 2001). Mangold si colaboratorii
(2007) asociaza nevrozismul cu stresul intr-o cercetare
efectuatd pe studentii mexicani din SUA. Studiul mentionat
sustine cercetarile care afirma ca nevrozismul modereaza
relatia dintre expunerea la stresul cultural specific si riscul
aparitiei tulburarilor de dispozitie si a tulburdrilor anxioase.
intre nevrozism si satisfactia in muncd existi o corelatie
negativa (Connoly si Viswesvaran, apud Constantin, 2007b).

Congtiinciozitatea este o trasatura foarte des intalnita
in mediul social. Indivizii cu scoruri mari tind sd se descurce
mai bine la medicind si sunt vazuti de colegii lor ca fiind
organizati, punctuali §i ambitiosi (Cloninger, 2004).
Constiinciozitatea prezice o satisfactie in ceea ce priveste job-
ul si venitul mai mare (Judge, Higgins, Thoresen si Barrick
1999). In studiile privind performanta in munci aceastd
dimensiune apare ca un predictor valid pentru mai multe

categorii de job-uri. (Barrick si Mount, 1991). Lounsbury si
colaboratorii sai (2003) au identificat o corelaie de 0.26 intre
congstiinciozitate $i satisfactia in munca.

Deschiderea spre experientd este unul din cei mai
greu de descris factori deoarece nu corespunde limbajului
uzual. Se pare cd scorurile mari la aceste factor conduc la o
nevoie mai mare de dezvoltare personald (Schmutte si Ryff
1997), persoanele din aceastd categorie gasind mai usor solutii
inteligente la problemele de la locul de munca. (George si
Zhou 2001). Aceasta dimensiune este importanta in prezicerea
performantei in domeniul formarilor (Barrick si Mount, 1991).
Ones si Viswersvaran (1997) arati ca ca deschiderea se afla in
relatie cu relatiile interpersonale, competentele de comunicare
si cunostintele specifice postului.

1.6.2. Modelul big Five si performanta

Existd numeroase meta-analize care demonstreaza
validitatea trasaturilor de personalitate ca predictori ai
performantei. Modelul Big-Five insumeaza cei mai buni
predictori ai performantei din aria trasaturilor de personalitate,
congstiinciozitatea fiind cel mai eficient dintre cei 5 factori
pentru predictia performantei.

Relatia dintre constiinciozitate si performanta are cea
mai mare stabilitate deoarece a fost identificatd in toate
domeniile de activitate. Constiinciozitatea isi exercita efectul
asupra performantei prin diverse mecanisme, cum ar fi
perseverenta si angajament fatd de obiective (Fong si Tosi,
2007). Barrick, Mount si Judge (1991) au identificat 2 factori ai
modelului Big-Five ca avand corelatii suficient de puternice
pentru a fi predictori valizi ai performantei. Cercetarile lor
aratd cd factorul conmstiinciozitate explicd 22% din varianta
performantei, iar extroversiunea explica 13 %. Hurtz si
Donovan  (2000) au  obtinut  rezultate  similare,
congstiinciozitatea avand un coeficient de 0.22. Ei au utilizat in
cercetare atdt evaluarea performantei contextuale cat si a
performantei in sarcini specifice (Hurtz si Donovan cit. in
Hogan si Holland, 2001). Tett, Jackson si Rothstein (1991,
apud Hogan si Holland, 2001) au identificat toti factorii
modelului Big-Five ca avand fortd predictivda pentru
performanta, de la extroversiune (0.16) la agreabilitate (0.33).
Extroversiunea este un predictor bun pentru performanta in
joburi ca reprezentant de vanzari sau manager §i pentru
performanta in traininguri (Barrick si Mount, 1991).

Dalton si Wilson (2000), intr-o cercetare efectuatd pe
21 de manageri care lucreaza in altd tara decat cea de origine,
au identificat o corelatie de 0.47 intre constiinciozitate si
performanta generald. Explicatia datd de cercetatori acestor
rezultate ar fi cd factorul constiinciozitate descrie
comportamente responsabile i agreabile, comportamente
asociate conducerii eficiente (Dalton si Wilson, 2000).

1.6.3. Alte relatii semnificative

Numerosi cercetatori au fost preocupati sa afle cum
coreleaza fiecare din cele 5 dimensiuni ale modelului cu
diferite constructe psihologice.

Relatia modelului Big Five cu valorile (definite ca
fiind acele scopuri trans-situationale care alcatuiesc un set de
principii care variazd ca importantd in ghidarea vietii
oamenilor) a vizat valorile definite de Schwartz (Schwartz
1994):  universalism, binefacere, traditie, conformism,
securitate, putere, realizare, hedonism, stimulare i auto-
directionare . Analiza datelor a dezvaluit ca extroversiunea
coreleazd pozitiv cu realizarea, stimularea, hedonismul si
negativ cu valorile traditionale. De asemenea, agreabilitatea



coreleaza pozitiv cu binefacere, traditia $i Tn mica masura cu
conformismul §i negativ cu puterea, realizarea, hedonismul si
auto-directionarea. Constiinciozitatea coreleazd pozitiv cu
realizarea, conformismul si securitatea. Nevrozismul tinde sa
coreleze negativ cu binefacerea, traditia si conformismul. in
timp ce deschiderea coreleaza pozitiv cu universalismul, auto-
directionarea  stimularea §i negativ cu conformismul,
securitatea si traditia. (Roccas, Sagivm, Schwartz si altii.
2002).

Stilurile de atasament $i modelul Big Five a fost
analizate in putine studii. Cele existente s-au centrat pe
descoperirea relatiilor dintre stilurile de atagament (securizant,
evitant §i anxios-ambivalent) si constructele de personalitate
majore. In urma unei cercetari conduse de Shaver R. Phillip si
Brennan A. Kelly (1992) s-a concluzionat ca stilurile de
atagament coreleaza semnificativ cu 3 si posibil 4 dimensiuni
ale modelului. Indivizii cu tip de atasament securizant tind sa
fie mai putin nevrotici §i mai extrovertiti decdt cei cu
atasament anxios-ambivalent si mai agreabili decat cei cu
atasament evitant. De asemenea, ar putea fi mai constiinciosi
decét cei cu atasament evitant. In ceea ce priveste deschiderea
spre experientd, indivizii cu scoruri mari la stilul de atagament
evitant sunt mai putin deschisi spre sentimente iar cei cu
scoruri mari la anxios-ambivalent mai putin deschisi spre
valori (fatete ale dimensiunii deschidere spre experientd).
Tipul de atasament securizant poate fi prezis de scoruri mici la
nevrozism (fateta anxietate) si mari la extroversiune (fateta
afectivitate), evitantul de scoruri joase la agreabilitate, mari la
nevrozism (mai ales la fateta depresie) §i scoruri mici la
deschidere (fateta sentimente). Stilul anxios-ambivalent poate
fi prezis doar de scoruri mari la variabila nevrozism. (Shaver
R. Phillip si Brennan A. Kelly 1992)

Deciziile privind cariera la adolescenti au fost
investigate in relatia lor cu cei cinci factori ai personalitatii si
s-a observat cd nevrozismul coreleaza pozitiv si semnificativ
cu decizia privind cariera doar la elevii de clasa a 12 si in
special la femei. De asemenea, constiinciozitatea coreleaza
pozitiv si semnificativ cu decizia privind cariera la toti
subiectii indiferent de clasa. Si deschiderea spre experientd
coreleaza pozitiv si semnificativ cu decizia privind cariera mai
ales la subiectii de liceu (Lounsbury, Hutchens Loveland
2005).

1.7. Modelul Big Five IPIP-NEO

Goldberg  (1999a) construieste un model al
personalitatii care s inglobeze cei 5 suprafactori, fiecare factor
avand atasate 6 subfatete. in 2005, impreund cu un grup de
cercetatori, construieste o baza de date cu itemi disponibila on-
line pentru evaluarea personalitatii. Dimensiunile modelului
IPIP-NEO (Golberg, 1999a) au fost prezentate pe larg de catre
J. A. Johnson (Goldberg, Johnson et. al, 2005).

Factorii modelului IPIP-NEO descrisi de Goldberg, si
Johnson (2005) sunt prezentati, in descriere succinta, in
paginile urmaitoare. Preferam descrierea factorilor din
perspectiva modelului IPIP-NEO pentru ca acest model a stat
la baza operationalizirii chestionarului Big Five®™, construit
de noi.

Extroversiunea (,,extroversion”) se referda la
angajarea in activitatile lumii exterioare. Extrovertitii se bucura
de compania celorlalti, sunt plini de energie si au deseori trairi
emotionale pozitive. Tind sa fie entuziasti, orientati spre
actiune, care profiti de ocazie. In grupuri le place sa discute, si
se facd auziti §i sa atragd atentia asupra lor. Introvertitilor le
lipseste exuberanta, energia si nivelul activismului. Tind sa fie
tacuti, sa delibereze si sd nu se implice in lumea exterioara. Le

lipseste implicarea sociald, avand nevoie de mai putinad
stimulare externa decat extrovertitii §i preferdnd sa fie singuri.
Principalele fatetele extroversiunii, in definirea data de
Goldberg, si Johnson (2005) sunt :

0 afectivitate (,,friendliness”);
sociabilitate (,,gregariousness”);
aservitivitate (,,assertiveness”);
nivel de activism (,,activity level”);
cautare de senzatii (,,excitement seeking”);
emotii pozitive (,,cheerfulness”).

0co0oo0ooo

Agreabilitatea (,,agreeableness”) vizeaza
caracteristicile personale care tin de cooperare si armonie
sociald. Agreabilitate ridicatd caracterizeaza indivizi care pun
valoare pe intelegerea cu cei din jur. Sunt persoane amabile,
prietenoase, generoase, dispuse sa facad compromisuri pentru a-
i ajuta pe altii. Au o viziune optimistd asupra naturii umane,
considerand cd oamenii sunt din principiu onesti, decenti si
demni de incredere. Scoruri mici la agreabilitate obtin indivizii
care pun interesul propriu mai presus de orice §i care nu pun
mare pret pe sentimentele si bundstarea altora. Uneori
scepticismul lor cu privire la cei din jur ii determina sa fie
suspiciosi, neprietenosi si necooperanti. in acest caz, cele 6
fatete ale agreabilitatii sunt:

0 incredere (,,trust”);
simt moral (,,morality”);
altruism (,,altruism”);
cooperare (,,cooperation”);
modestie (,,modesty”);
compasiune (,,sympathy”).

0coooo

Nevrozismul (,,neuroticism”) este descris ca fiind
tendinta de a avea trdiri emotionale negative cum ar fi
anxietatea, furia, depresia. Scorurile mari la nevrozism descriu
indivizi care reactioneaza emotional foarte usor, trdind intens
evenimente care pe alti oameni nu i afecteaza. Au tendinta de
a interpreta situatii obisnuite ca fiind amenintitoare si de a
transforma frustrarile in dificultati fara scapare. Reactiile lor
emotionale tind sd persiste peste perioade lungi de timp, ceea
ce Inseamna ca se afla deseori intr-o pasa proasta. Dificultatile
de control al emotiilor pot duce la afectarea abilitatii de
gandire, de a lua decizii sau de a face fata stress-ului. Indivizii
cu un nivel scdazut de nevrozism sunt mai greu de supdrat si nu
sunt atat de reactivi din punct de vedere emotional. Tind sa fie
calmi, stabili emotional §i nu au stiri afective negative
persistente. Principalele fafete ale nevrozismului sunt:
anxietate (,,anxiety”);
furie (,,anger”);
depresie (,,depression”);
timiditate (,,self-conciousness”);
nestapanire (,,immoderation”);
vulnerabilitate (,,vulnerability”).

Oo0oo0o0o0o0

Congtiinciozitatea (,,conscientiousness”) se refera la
modul in care individul controleaza, regleaza si directioneaza
impulsurile. Scorurile mari definesc indivizii care evitd
situatiile riscante §i care prin planificare §i persistentd in
sarcind ajung si aibi succes in ceea ce intreprind. In general
sunt priviti de cei din jur ca fiind inteligenti i sunt considerati
oameni pe care te poti baza. In extrema negativa, acesti indivizi
pot fi perfectionisti compulsivi §i pot ajunge ,,workaholici”,
fiind priviti de cei din jur ca inchisi si plictisitori. Scorurile
mici la factorul constiinciozitate vizeaza indivizi care ar putea
fi criticati pentru cd nu sunt demni de incredere, ca le lipseste
ambitia i cd nu pot urma anumite limite impuse. Totusi, acesti
indivizi sunt cei care triiesc numeroase momente placute si
relaxante, chiar daca de scurtd durati. In cadrul acestui factor,
sunt definiti ca sub-factori / fatete:



sentimentul eficientei personale (,,self-efficacy”);
ordine- planificare (,,orderliness”) ;

rigiditate morala (,,dutifulness”);

nevoia de realizare (,,achievement-striving”);
disciplina (,,self-discipline”);

prudenta (,,cautiousness”).

O0OO0O0O0OO0

Deschiderea (,,openness to experience”) descrie o
dimensiune a stilului cognitiv care distinge intre indivizii
imaginativi, creativi si indivizii realisti, conventionali. Scoruri
mari obtin indivizii curiosi, care apreciaza arta i care sunt
sensibili la frumos. Acestia tind sd fie mai congtienti de
emotiile lor. Tind sd gandeascd si sd actioneze in moduri
individualiste si nonconformiste. Le este usor sa opereze cu
simboluri §i notiuni abstracte, indepartandu-se se experienta
concretd. Indivizii cu scoruri mici au interese inguste, comune.
Prefera simplitatea i directivitatea decadt complexul,
ambiguitatea si subtilul. Ar putea privi arta §i stiinta cu
suspiciune atunci cdnd nu 1i vad utilitatea. Prefera
familiaritatea in locul noutdtii §i sunt conservatori si rezistenti
la schimbare.

In acest caz, principalele fatete deschiderii:

O imaginatie (,,imagination”)
interes artistic (,,artistic interest”)
emotionalitate (,,emotionality”)
spirit aventurier (,,adventurousness”)
intelect (,,intellect”)
liberalism (,,liberalism”)

0Ooo0oo0oo

Modelul Big Five al personalitatii este privit in
literatura de specialitate ca fiind cel mai aproape de o
intelegere exhaustiva a personalitatii umane. Modelul construit
de Goldberg (1999a) ofera o detaliere a dimensiunilor care
caracterizeaza personalitatea umand, fiecare factor avand
subsumate cele 6 fatete, astfel incat sd se poate construi un
profil detaliat al unui individ si de asemenea pentru a se face o
mai buna diferentiere intre diferite entitati psihice.

Cei 5 suprafactori prezentati mai sus au fost continuu
validati in diferite studii si pusi in relatie cu diferite alte
dimensiuni individuale sau organizationale. Asa cum am
argumentat in paginile anterioare, modelul Big Five al
personalitatii std la baza unui numdr mare de cercetari in
domeniul psihologiei si a implicatiilor acesteia in mediul
organizational. Pornind de la acest model, am decis construirea
unei probe de evaluare a personalititii: Big Five ™™

2. OPERATIONALIZAREA CHESTIONARULUI BIG FIVE
2.1. Strategia de constructie a itemilor chestionarului

Activitatea de constructie a chestionarului Big
Five a Inceput in toamna anului 2007. Un grup de 7
experti, dupd analiza descrierii modelului Goldberg (1999a) a
analizat pertinenta acestor descrieri in limba roména incercand
sd contureze mai clar atdt sensul cat si semnificatia fiecdreia
dintre cele 6 fatete descrise in cadrul fiecdrui factor.

Am optat pentru o abordare secventiald,
concentrandu-ne pe operationalizarea fiecarui factor in parte,
tinand cont de cele 6 fatete ale lui. Dupa punerea de acord
asupra semnificatiei fiecarei fatete in parte si asupra atitudinilor
si comportamentelor tipice ale persoanelor plasate la extremele
acestora, fiecare membru al echipei de experti era solicitat sa
formuleze, de reguld cate 3 — 5 itemi pentru fiecare fatetd /sub-
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factor. Intalnirile saptiméanale de lucru de 2 sau de 5 ore au fost
dedicate analizei itemilor propusi de membrii echipei, itemi
trimigi prin e-mail cu cateva zile nainte de catre fiecare
membru, centralizati §i pusi la dispozitia membrilor, pentru o
analiza preliminard, cu o zi 1nainte de intalnirea face-to-face.
Acest stil de lucru ne-a permis sda cumulam un numar mare de
ore de activitatea individuala si sa folosim la maximum
intalnirile  face-to-face, exclusiv pentru (re)definirea
semnificatiei factorilor analizati §i analiza pertinentei itemilor
propusi spre evaluarea acelui factor. Activitatea de propunere
de itemi noi era reluatd, pentru acelasi factori, de mai multe ori,
spre final insistand pe fatetele pentru care operationalizarea se
dovedea mai dificila.

Formularea itemilor a fost conditionatd de numeroase
constrangeri. O primd constrangere in operationalizarea
itemilor a fost aceea de a identifica situatii §i comportamente
relevante §i descriptive pentru sub-factorul analizat si pentru
meta-factorul din care ficea parte acesta. Operationalizarea a
celor 5 factori principali/meta-factori si a celor 30 de sub-
factori (fiecare prin 10 asertiuni descriind comportamente
relevante) a permis practic baleierea intregii personalitati,
creandu-ne deseori dificultdti de gasirea de noi idei de
formulare a asertiunilor.

Pentru a diminua sau controla cat mai mult tendinta de
fatada, am preferat formularea de asertiuni cu doud variante de
raspuns, persoanele investigate fiind solicitate sa aleaga
varianta care 1i caracterizeaza cel mai bine sau este cea mai
aproape felul siu obisnuit de a gandi, simti sau actiona. in
intreg procesul de operationalizare am urmdrit ca cele doud
variante de raspuns sd fie in mod similar dezirabile sau
indezirabile, pentru a nu favoriza tendinta de fatadd. Aceasta a
doua constrangere a fost completata de cea vizdnd evitarea
suprapunerii de situatii comportamente sau idei (formulare de
itemi cat mai diferiti ca semnificatie) sau de cea solicitand
formuldri cat mai simple, clare, fara echivoc.

Pentru fiecare din cei 5 factori in parte au fost propusi
peste 200 de itemi care au fost analizati §i, dupd caz,
reformulati, completati sau eliminati. in final, pentru fiecare
factor au fost retinuti un numar de 60 de itemi, cate 10 itemi
pentru fiecare dintre cele 6 fatete ale factorului principal.

2.2. Caracteristici ale chestionarului final

Forma finald a primei versiuni a chestionarului
contine 306 itemi, cate 60 de itemi pentru fiecare dintre cei 5
factori principali (extroversiune, agreabilitate, nevrozism,
constiinciozitate $i deschidere) la care am adaugat 6 itemi
suplimentari pentru un sub-factor suplimentar (care nu exista in
modelul propus de Goldberg) — perfectionism — dimensiune pe
care am considerat-o pertinentd pentru a fi inclusd in cadrul
factorului ,,constiinciozitate,,.

Asa cum am precizat deja, cei 306 itemi sunt
formulati sub forma de asertiuni cu doud variante de raspuns
(alegere fortatd). Mai sunt prezentati ca exemplu primii 6 itemi
din cadrul factorului extroversiune.

1. fin relatiile cu ceilalti, prefer:
O sa imi impartasesc emotiile si sentimentele;
[0 sa nu ma implic emotional prea mult.
2. Dupa o zi de munca, imi place:
[ sa ies in orag cu colegii sau prietenii;
O sa citesc o carte sau sa vizionez un film.



3. Ma simt in largul meu atunci cind:
O influentez sau coordonez activitatea celorlalti;
O sunt responsabil() doar de sarcinile mele.
4. Prefer:
O sa lucrez la mai multe idei, proiecte in acelasi timp;
[0 sa ma concentrez pe un singur proiect.
5. Sunt o persoani care prefera:
[ o atmosfera linistita, relaxata;
O zgomotul, agitatia.
6. Mai pot caractersiza ca fiind o persoani:
[ realista;
O optimista.

2.3. Lotul investigat

O analiza preliminard a proprietatilor chestionarului
Big Five®™ am realizat-o pe un lot de 258 de subiecti
provenind din populatia generald. Fiind vorba de o prima
estimare a calitatilor psihometrice a chestionarului nostru, in
cadrul lotului analizat nu am urmarit cu strictete criteriile de
reprezentativitate, functie de gen ( 40% feminin, 60%
masculin), tip de institutie (63% institutie publica, 37% firme
private) sau varsta (subiecti cu varste intre 19 si 68 de ani;
media varstd = 37,2 de ani; SD = 9,28 ani).

In paralel am coordonat citeva studii independente
care si-au propus verificarea proprietatilor psihometrice, in
studii separate, a patru dintre factorii chestionarului:
extroversiune, agreabilitate constiinciozitate si nevrozism. In
prezentul articol ne vom referi doar la datele obtinute pe lotul
format din cei 258 de subiecti, urmand ca intr-un studiu ulterior
sd prezentdm datele obtinute in studiile independente.

2.4. Consistenta interna pe cei cinci factori

Analiza de consistentd internd, pe fiecare dintre cei 5
factori ai chestionarului Big Five®™™ ne-a permis obtinerea
coeficientilor Alpha Cronbach prezentati in Tabelul 1. in acest
tabel, in coloana a doua sunt reprezentate valorile brute ale
coeficientului Alpha Cronbach calculat pe fiecare set de 60 de
itemi /pe factor, fard a elimina itemi In scopul Tmbunatatirii
coeficientului de consistenta interna.

Suntem destul de realisti si constienti de faptul ca
valorile deosebit de mari ale coeficientilor Alpha Cronbach se
datoreazd nu atat calitdtii exceptionale a factorilor
chestionarului Big Five®"* ci mai degrabd numdrului foarte
mare de itemi din cadrul fiecarui factor §i dimensiunilor destul
de modeste ale lotului investigat. Dincolo de aceste rezerve, un
prim punct a fost castigat, obtindnd o consistenta bund pentru
fiecare din cei 5 factori analizati.

Alpha Cronbach
BIG FIVE * v.1.08. P
60 itemi /factor 30 itemi /factor

10 itemi /sub-factor 5 itemi /sub-

factor
EXTROVERSIUNE 925 .882
AGREABILITATE 831 774
NEVROZISM .820 750
CONSTIINCIOZITATE 834 767
DESCHIDERE 861 .818

Tabelul 1. Coeficientii de consistentd internd pentru factorii
chestionarului Big Five "

Unul dintre criteriile pe care trebuie sa le respecte o
proba de evaluare a personalitatii, oricat de complexa ar fi
acesta, este cea a economicitatii. Acesta a fost si motivul pentru
care ne-am propus sa injumatatim numarul de itemi pastrand
sau chiar fmbunatatim calitatile psihometrice ale probei. In
acest sens, de la 10 itemi pentru fiecare sub-factor /fatetd am
incercat sa ajungem la o variantd cu 5 itemi pe fateta (30 de
itemi pe factor) pastrand un coeficient de consistentd internd
cat mai ridicat, atat pentru fiecare factor cat si pentru fiecare
dintre cele 6 fatete ale fiecarui factor in parte.

Pastrarea unui coeficient ridicat de consistentd interna
pentru fiecare din cele 30 de sub-factori ai chestionarului Big
Five®™!"* a fost doar un criteriu secundar in selectarea
itemilor pastrati pentru formele ulterioare ale probei. Drept
criterii principale in selectarea itemilor finali am cont de
capacitatea de discriminare a fiecarui item si de diversitatea si
caracterul specific al ideilor surprinse de cei 5 itemi retinuti n
cadrul fiecarui sub-factor (aspect al validitatii de continut).

De exemplu in analiza capacitatii de discriminare a
itemilor, pentru fiecare fatetd in parte, am impartit lotul
investigat in 3 clase in functie de scorul total pe acel sub-factor
si am considerat cd 1n clasa 1 trebuie sd existe o majoritate
(peste 70%) de raspunsuri de tip ,,0”, in timp ce in clasa 3
trebuie sé fie o majoritate de subiecti care au dat raspunsuri de
tip ,,17, in conditiile in care alegerile de tip ,,0” semnifica
scoruri mici pentru acea dimensiune in timp ce alegerile de tip
,,1”7 semnifica scoruri mari. De asemenea am urmarit sa vedem
si dacd la respectivul item in clasa de mijloc sunt proportii
aproximativ egale de scoruri de tip ,,0” si de tip ,,1”. Aceste
analize s-au realizat pentru fiecare dintre cei 306 de itemi ai
chestionarului Big Five®™™ | fiind eliminati o parte importanta
de itemi numai datorita capacitatii lor slabe de discriminare.

In ceea ce priveste criteriul validitate de continut, fiind
vorba doar de 5 asertiuni de retinut in cadrul fiecarui sub-
factor, am urmarit ca fiecare dintre cele 5 asertiuni sa fie cat
mai specifica, referindu-se la un alt aspect distinct ale acelui
sub-factor, altul decat cel surprins prin itemii anteriori. Este
evident faptul ca favorizand diversitatea si specificitate itemilor
in cadrul fiecarui sub-factor (cerintd importanta pentru
validitatea de continut) se slabeste coeficientul de consistenta
internd (care creste atunci cand itemii si ideile surprinse de
acestia sunt similare).

in final, dupa eliminarea itemilor tinand cont de cele
trei criterii la care am facut referire mai sus, am obtinut o
forma a chestionarului compus din 155 de itemi, a caror
coeficienti de consistentd internd sunt prezentati in cea de a
treia coloana a Tabelului 1. Dupd cum se observa, si de aceasta
data, consistenta interna pe factori este foarte buna.

in acest fel, in aceasta etapa de validare preliminari a
chestionarului Big Five®™"*, am respectat o prima conditie a
validarii probei §i anume de a obtine o consistentd interna
favorabila pentru fiecare dintre factorii evaluati.

2.5. Analiza consistentei interne in interiorul fiecarui
factor

Ne-am propus si o analizd a consistentei interne pe
sub-factori /fatete, in interiorul fiecdrui factor al modelului.
Reamintim faptul ca in fiecare factor este compus din 6 fatete
/sub-factori, fiecare dintre acestia fiind operationalizat cu
ajutorul a 10 itemi bipolari.

Daca luvam exemplul Extroversiunii, in Tabelul 2 sunt
prezentati coeficientii de consistenta internd obtinuti pentru
fiecare dintre sub-factorii care compune factorul general.

in coloana a Il-a sunt prezentati coeficientii Alpha
Cronbach obtinuti pe cei 10 itemi din fiecare subfactor. in



coloana a Ill-a sunt oferiti coeficientii obtinuti in urma
elimindrii succesive a itemilor, In scopul Imbundtatirii
coeficientilor de consistentd internd, fard a tine cont de
criteriile de discriminare sau de cele ale validitatii de continut.

EXTROVERSIUNE Alpha Cronbach
10 itemi 0 maxim 5 itemi +

Afectivitate 782 782 712
Sociabilitate 799 .799 .614
Asertivitate 739 .764 741
Activitate .699 .701 .620
Excitabilitate 749 749 616
Veselie 758 .796 748

Tabelul 2. Coeficientii de consistentd internd pentru factorul
Extroversiune si fatetele acesteia

in coloana a IV-a (ultima) sunt prezentati coeficientii
Alpha Cronbach ai ultimii versiuni a factorului, cel format din
30 de itemi (cate 5 pentru fiecare fatetd), versiune in care,
pentru eliminarea itemilor am tinut cont, in primul rand de
capacitatea de discriminare a itemilor si de capacitatea acestora
de a surprinde aspecte diverse si relevante ale dimensiunii
operationalizare.

Dupa cum se observa in varianta a II-a, coeficientii de
consistenta internd sunt ceva mai mari pentru fiecare fatetd in
timp ce In ultima variantd, cea pe care o vom pastra pentru
optimizare, trei coeficeinti au trecut sub pragul de .700.

Correlations

Pearson Correlation

EXTROVE
RSIUNE

EXTROVERSIUNE 1
afectivitate .783
sociabilitate .846
asertivitate .748
activitate .690
excitabilitate .796
veselie .710

Tabelul 3. Coeficientii de corelatie intre factorul Extroversiune si
fatetele acesteia

Aceste date, coroborate cu cele ale corelatiilor dintre
cele 6 fatete ale extroversiunii (Afectivitate, Sociabilitate,
Asertivitate, Activitate, Excitabilitate, Veselie) ne ofera o
imagine mai clard cu privire la caracteristicile psihometrice ale
factorului analizat.

Situatia este oarecum diferitd 1n cazul factorului
Deschidere. Desi pe ansamblul factorului coeficientul de
consistenta interna este foarte bun (.861 pentru prima versiune
a factorului si .818 pentru ultima versiune), dupd cum se
observa din tabelul 4, exista trei sub-factori pentru cu probleme
de consistenta interna: Emotionalitate, Intelect, Liberalism.

DESCHIDERE Alpha Cronbach
10 itemi 0 maxim 5 itemi +

Imaginatie 718 768 .691
Interes artistic 722 157 .630
Emotionalitate .500 .500 382
Spirit aventurier 17 17 .682
Intelect .595 .653 .585
Liberalism 489 523 377

Tabelul 4. Coeficientii de consistentd internd pentru factorul
Deschidere si fatetele acesteia

Analizand si coeficientii de corelatie dintre fiecare
fatetd si factorul principal, observam ca exista doar o corelatie
medie Intre sub-factorul liberalism si factorul Deschidere si

corelatii reduse (sub .700) intre sub-factorul emotionalitate si
Deschidere.

Correlations

Pearson Correlation

DESCHID
ERE

DESCHIDERE 1
imaginatie 779
interes_artistic .735
emotionalitate .693
spirit_aventurier 671
intelect .733
liberalism 485

Tabelul 5. Coeficientii de corelatie intre factorul Deschidere si fatetele
acesteia

Este evident faptul ca pentru acest factor si fatetele
acestuia va fi necesard constructia unor itemi suplimentari,
itemi care vor fi introdusi in urmatoarea versiune a
chestionarului Big Five®”" | pentru a inlocui o parte a celor
existenti si a ajunge la o versiune a factorului cu o bund
consistenta internd.

Analize similare cu cea prezentatda mai sus au fost
realizate pentru fiecare dintre cele 5 factori ai modelului si
pentru fiecare dintre cei 31 de sub-factori. Daca respectam cele
trei criterii de excludere a itemilor (capacitate de discriminare,
validitate de continut si consistenta internd), cel putin in forma
finala a chestionarului avem probleme similare de consistenta
internd pe sub-factori /fatete, similare cu cele prezentate mai
sus i pentru factorii Nevrozism, Agreabilitate i
Constiinciozitate. Aceste constatari ne conduc la formularea
unor strategii de lucru in scopul optimizarii chestionarului Big
Five®?"™ strategii prezentate in ultima sectiune a prezentului
articol.

2.6. Corelatii si interdependente

O a doua conditie a operationalizarii Modelului Big
Five este aceea de a obtine corelatii ,,zero” sau o corelatii cat
mai mici intre cei 5 factori. Aceastd cerintd se impune pentru
ca se porneste de la premisa ca cei 5 factori sunt factori
independenti, factorii esentiali la care poate fi redusa
diversitatea trasaturilor de personalitate. Se pare cd proba
construitd de noi, cel putin in aceastd etapa de constructie, nu
respectd acest criteriu (Tabelul 2.).

Correlations

Pearson Correlation

EXTRA- | AGREABI- | NEVRO- | CONSTIIN- DESCHI-
VERSIES | LITATES ZISM5 | CIOZITATES | DERE 5
EXTRAVERSIES 1 .083 -.288* -.281*4 AT74%
AGREABILITATES .083 1 -.077 117 .250*
NEVROZISM5 -.288* -.077 1 -.090 -.188**
CONSTIINCIOZITATES -.281* 117 -.090 1 -.311*
DESCHIDERES AT4M .250*4 -.188* -.311% 1

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)

Tabelul 6. Coeficienti de corelatii intre factorii chestionarului Big
Five P

Dupa cum se poate observa, factorii care afecteaza
independenta celorlaltor factori sunt factorii Extroversiune si
Deschidere, acesta fiind si unul dintre motivele pentru care am
preferat, in sectiunea anterioara, prezentarea detaliatd a
consistentei interne pentru fiecare fatetd a acestor factori.

In afard de influenta acestor factori, practic nu mai
exista alte corelatii intre factorii chestionarului Big Five "™,
Altfel spus, la nivelul acestor factori avem o problema de
»~contaminare” fapt care afecteaza caracteristicile psihometrice
de ansamblu ale probei. Dupa cum se observa in tabelul de mai



jos (Tabelul 7) exista corelatii de intensitate medie intre sub-
factorii celor douad dimeniuni principale (extroversiune ;i

Derived Stimulus Configuration

Euclidean distance model

deschidere), unele depasind pragul de .400 (corelatia dintre ,
spirit aventurier §i excitabilitate sau cea dintre emotionalitate i i
afectivitate). e g
oeﬂclenla_personala
Correlations 1 %pe’seve'e"'a S asertivitate
Pearson Correlation . prudenta o plani::::c"""ism 9 activitate
afectivi- | sociabi- | asertivi- | activi- | excitabi | vese -3 ° - P sociabilitate
tate5 litate5 tate5 tate5 | - litate5 | -lie5 5 vunerabiltate rigiditate_morala vasolie
imaginatie5 .172* .220* .074 .018 377 .272* E© exagerare © ©
interes_artistic 125%|  .095 .084 | .007 191+ .106 e QD _ v
3 3 depresie . emotionalitate spirit_aventurier
emotionalitate5 4259 3017 .320% 226" 234 307 fimiditate altuish  jncredere
spirit_aventurier5 2617 2009 236" .341% 4129 243 compasiune Oy oM
intelects a25¢| 2227 163¢| 062 | 375 .199% ™7 modeste e maginate® e
liberalism5 .162* .273*4 .181*  .153* .291*4 .192*4 cooperare
™. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). T T T T
2 1 0 1 2
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). . o
Figura 1. Reprezentarea  bidimensionala a  sub-factorilor

Tabelul 7. Coeficientii de corelatie intre fatetele factorul
Extroversiune si cele ale factorului Deschidere

Trebuie sd analizam cu atentie atit aceste corelatii si
modul de formulare a itemilor pentru a vedea cum trebuie
reformulati itemii din cele douad seturi (Extroversiune si
Deschidere) astfel incat cei doi factori sa 1isi pastreze
independenta.

1.1. Strategii
Five P

de optimizare a chestionarului Big

Intentia noastrd a fost de a prezenta modul de
operationalizare a unei probe de evaluare a personalitatii,
contruitd dupa modelul Big Five, mai specific, perspectiva
propusd de Goldberg (1999) si de a prezenta principalele
proprietati psihometrice ale acestei probe, aflata in stadiul
primar de elaborare.

Ceea ce este evident pentru noi, acum dupd ce am
trecut de acesta etapa ,hard” de construire a structurii centrale
a chestionarului, este ca va urma, de-a lungul mai multor ani, o
suitd de cercetari prin care vom incerca si optimizam acesta
structura si sa verificam principalele criterii de fidelitate si de
validitate.

Cu referire la optimizarea structurii chestionarului,
dupi analize similare cu cele prezentate succint mai sus, vom
decide, pentru fiecare factor in parte si pentru fiecare dintre cei
6 sub-factori subsumati acestuia: a) care sunt tendintele care
trebuie corectate; b) cum pot fi corectate aceste tendinte prin
modul de formulare a itemilor; ¢) care sunt itemii noi pe care ii
vom introduce in variantele ulterioare ale chestionarului Big
Five@plus

In aceasta etapi ne vor ajuta analizele de tip
corelationale (cum sunt cele de mai sus) , analizele de tip
factorial, analizele de clusteri sau cele bidimensiionale cum
este cea de mai jos. Toate aceste tipuri de analize ne vor
permite alegerea solutiilor optime de formulare a itemilor
pentru a evita sau contrabalansa tendintele disfunctionale ale
scalelor

chestionarului Big Five®™™

Aplicarea noilor variante de chestionar pe loturi
relevante, ne va permite corijarea, speram noi a tendintelor
deviante ale scalelor si sub-scalelor chestionarului Big Five ™"
(capacitate redusda de discriminare a unor itemi; consistenta
redusa pe unii sub-factori, contaminare / corelatii intre factorii
independenti etc.) si definirea unei forme economice a
chestionarului formata din 120 — 150 de itemi.

Abia dupa ce vom avea aceastd formd, vom putea
verifica cu adevarat proprietitile psihometrice ale
chestionarului Big Five®, cele legate de fidelitate (test —
retest, prin injumatatire si chiar a formelor paralele) si de
validitate (de continut, de criteriu, concurentd, convergenta si
de diferentiere etc.).

Daca va pastra structura actuald, chestionarului Big
Five va fi capabil sd ofere, in conditii de control al
dezirabilitatii sociale, un profil de personalitate complet, atat
prin raportare la cei 5 factori principali cat, mai ales, prin
raportare la cei 30 de factori secundari. Speram ca in cativa ani
sd putem propune un chestionar complex de evaluare a
personalitatii, chestionar care sa respecte criteriile de fidelitate,
validitate, standardizare si etalonare promovate de Colegiul
Psihologilor.

©plus
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