
Cercetarea Psihologică Modernă: Direcţii şi perspective  
(M. Milcu coord.), Editura Universitară Bucureşti, vol 2/2008 

 1

 

 
 
 

 
1. MODELUL BIG FIVE ÎN EVALUAREA PERSONALITĂŢII 

 
1.1.  Personalitate şi trăsături de personalitate   

 
 Evaluarea personalităţii constă în aplicarea unei serii 
de proceduri (tehnici şi metode) folosite pentru a identifica 
cum sunt şi mai ales ce simt, cum gândesc şi cum acţionează 
oamenii. Caracteristicile personalităţii pot fi evaluate prin 
diferite tehnici sau metode (Weiner şi Green, 2008): în cadrul 
unui interviu cu scop diagnostic; prin analiza informaţiilor din 
rapoarte, istoric sau de la persoane care îl cunosc bine pe 
subiect; prin observarea comportamentului subiectului; prin 
administrarea unor baterii de teste standardizate construite 
pentru evaluarea personalităţii etc. Din această perspectivă „o 
evaluare psihologică reprezintă o examinare cuprinzătoare 
realizată pentru a răspunde unor întrebări specifice privind 
funcţionarea psihologică a unui client pe o perioadă 
determinată de timp sau pentru prezicerea funcţionării 
psihologice a clientului în viitor” (Weiner, 2003, pag 3). 
 Una dintre modalităţile de evaluare a personalităţii 
este cea obţinută prin analiza răspunsurilor oferite, în condiţii 
standardizate, de către persoanele evaluate, la ceea ce numim 
„chestionare de personalitate” sau „inventare de personalitate”. 
Deşi primele evaluări verbale sistematice ale personalităţii, 
folosite în situaţii de selecţie se realizau încă de acum 3000 de 
ani în China antică (Ben-Porath, 2003), practica evaluării 
personalităţii cu ajutorul unor chestionare standardizate a 
început acum peste 100 de ani odată cu dezvoltarea scalei 
pentru evaluarea inteligenţei realizată de Alfred Binnet şi 
Theodore Simon în 1905. Dar, evaluarea funcţiilor mentale 
propusă de cei doi autori nu reuşea să determine cum ar putea 
oamenii să gândească, să simtă sau să acţioneze. Abia după anii 
1920 psihologia a încercat să identifice diferenţele individuale 
în adaptarea psihologică şi tipul de personalitate. În timpul 
celui de-al doilea război mondial evaluarea personalităţii 

cunoaşte o dezvoltare fără precedent determinată de necesitatea 
identificării combatanţilor care nu ar fi făcut faţă pe front sau a 
celor cu aptitudini de leadership. De asemenea imediat după cel 
de-al doilea Război Mondial devin din ce în ce mai necesare şi 
de dezvoltă chestionarele de evaluare psihologică din domeniul 
clinic (Weiner şi Green, 2008).  

O dată cu extinderea folosirii chestionarelor au apărut 
bineînţeles şi criticile. De exemplu Ben Porath (2003) îl 
aminteşte pe Allport (1937) printre primii psihologi care 
identifică limitele chestionarelor auto-raportate  şi spune că 
„oricine poate simula (pe hârtie) că este introvertit, 
conservator sau fericit” (Allport, 1937, pag 450 apud Ben-
Porath, 2003). Tot el pune sub semnul întrebării construirea 
chestionarelor de autoraportare pentru a evalua o trăsătură sau 
mai multe trăsături şi scorarea itemilor pe mai multe scale sau 
doar pe una singură.  Ca un alt exemplu, încă din 1946, Ellis 
subliniază şi el alte limite ale chestionarelor: tendinţa acestora 
de a integra persoanele în categorii bipolare mari; concentrarea 
pe fidelitate şi nu pe validitate; măsurarea unor constructe care 
sunt diferite doar sub aspectul denumirii; solicitarea unor 
răspunsuri de tip „da/nu” care pot compromite validitatea 
scalelor; limbajul folosit în alcătuirea itemilor ar putea să nu fie 
înţeles în mod adecvat de către respondenţi; gradul ridicat de 
artificialitate al procedurii de chestionare care au puţine în 
comun cu viaţa reală de zi cu zi etc. (Ellis, 1946) 

Într-o primă etapă, răspunzând la astfel de acuzaţii fie 
prin îmbunătăţirea tehnicilor de culegere a datelor fie prin 
rafinarea instrumentarului metodologic şi statistic, cercetătorii 
psihometricieni au dovedit că probele standardizate de evaluare 
a personalităţii sunt destul de precise, stabile şi utile în practica 
clinică şi organizaţională. Mai mult, ei au arătat că există o 
largă paletă de diferenţe individuale, consistente şi stabile în 
timp, diferenţe care pot fi operaţionalizate ca factori de 
personalitate şi care pot fi puse în evidenţă în examenele de 
selecţie psihologică sau în evaluările clinice. Psihologi ca 
Thurstone (1934), Allport şi Odbert (1936), Cattell (1946, 
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1947) sau Fiske (1949) au avut rolul unor exploratori 
identificând şi probând cu date empirice existenţa a numeroase 
trăsături de personalitate stabile şi măsurabile cu ajutorul 
chestionarelor de evaluare a personalităţii În timp însă, atât 
încrederea în importanţa evaluării structurii de personalitate cât 
şi creşterea acurateţei metodologice a dus la o supralicitare a 
numărului de factori de personalitate identificaţi şi evaluaţi cu 
ajutorul diferitelor probe standardizate de evaluare a 
personalităţii, numărul acestora ajungând de ordinul sutelor. 

Contrariaţi de multitudinea de factori de personalitate 
descrişi în literatura de specialitate, de multiplele suprapuneri 
dintre aceştia şi numeroasele probleme legate de acurateţea 
metodologiei de evaluare, diferiţi analişti s-au întrebat dacă nu 
există un numitor comun al aceşti factori şi daca personalitatea 
nu poate fi descrisă într-un număr limitat de factori, mai 
cuprinzători, factori care pot fi identificaţi printr-o metodologie 
precisă şi necontestabilă. În ultimii douăzeci de ani cercetarea 
factorială din domeniul psihologiei personalităţii şi cea din 
domeniul psiholexical converg spre acelaşi model factorial 
general al structurii personalităţii numit „Five Factor Model” 
(abordarea factorială) sau „Big Five” (abordarea lexicală). 
Acest model propune existenţa a 5 mari trăsături de 
personalitate -  Extroversiune, Agreabilitate, Conştiinciozitate, 
Nevrozism şi Deschidere spre experienţă (Perugini, Gallucci, 
Livi, 2000).  În zilele noastre acest model reprezintă principala 
abordare şi perspectivă din care se măsoară personalitatea şi 
unul din modelele care respectă principiul lui Cattell “prea 
mulţi factori pot face rău”(Cattell 1947 p. 206 apud Digman 
1996). 

 
1.2. Abordarea lexicală în descrierea personalităţii  

 
 După cum şi numele o spune,  susţinătorii „Big Five„ 
consideră că există cinci factori fundamentali ai personalităţii. 
Aceşti cinci factori au fost iniţial dezvoltaţi din analiza 
factorială a cuvintelor pe care oamenii le folosesc zilnic pentru 
a descrie personalitatea, analiză care face parte din abordarea 
lexicală a personalităţii. (Cloninger, 2004 ).  

Francis Galton este unul din primii cercetători care a 
recunoscut importanţa fundamentală a ipotezei lexicale 
susţinând că „diferenţele individuale cele mai importante în 
interacţiunile umane se regăsesc codificate în limbaj sub forma 
termenilor unici în majoritatea limbilor” (Goldberg, 1990 apud 
Mollaret şi Mignion, 2006).  

Aşa cum se poate deduce de mai sus, susţinătorii 
abordării lexical susţin că diferenţele semnificative, importante 
şi de referinţă în stabilirea şi menţinerea relaţiilor interumane 
sunt codificate virtual în limbaj şi se exprimă prin acei termeni 
lingvistici care au semnificaţie pentru descrierile 
comportamentului uman (Lewicki, 1986;  Minulescu, 1996; 
Allport  şi Odbert, 1936 apud Dîrţu, 2007). Mai mult, în limbaj 
au fost codificate de-a lungul timpului doar acele caracteristici 
ale personalităţii care au putut fi percepute destul de frecvent, 
au fost relativ uşor de recunoscut datorită distinctivităţii lor şi 
au avut suficientă semnificaţie pentru a fi codate şi reţinute în 
limbajul natural (Constantin şi alţii 2007). În 1988 Goldberg 
introduce termenul “categorii naturale” plecând de la ideea că 
un atribut care se referă la o caracteristică a personalităţii, cu 
cât este mai important, cu atât va avea mai mulţi termeni care 
să îl numească, vor exista mai multe sinonime şi termeni 
subordonaţi care să delimiteze diferitele faţete ale acelui atribut 
(Dîrţu, 2007). 

Costa şi McCrae (2003) subliniază faptul că de mici 
învăţăm descrieri ale personalităţii în termeni de trăsături. 
Spunem despre o persoană că e agresivă şi lipsită de 
imaginaţie, despre o alta că este prietenoasă şi deschisă, despre 

o a treia că este timidă dar loială. De la începuturi îi descriem 
pe cei din jur în temeni de trăsături, putând conchide că 
oamenii, ca psihologi naivi aderă la teoria trăsăturilor de 
personalitate (Costa şi McCrae, 2003). 
   John şi Srivastava îi aminteşte pe Klages (1926), 
Baumgarten (1933) şi pe Allport şi Odbert ca psihologi pentru 
care limbajul natural a reprezentat o sursă de atribute pentru 
taxonomia ştiinţifică.  
 Allport şi Odbert în 1936 selectează din dicţionarul 
limbii engleze 17.953 de termeni care se referă la trăsături de 
personalitate. Având în vedere numărul şi diversitatea acestor 
termeni selectaţi, se poate afirma că trăsăturile de personalitate 
sunt o componentă importantă a limbajului utilizat de indivizi 
în cotidian, în interacţiunea cu cei din jur (Constantin şi alţii 
2007). Având în vedere volumul imens de lucru, cei doi autori 
au încercat sistematizarea termenilor în 4 categorii. Prima 
categorie includea trăsături de personalitate, a doua stări 
temporare sau dispoziţii, a treia consta în judecăţi de valoare 
asupra conduitei şi a reputaţiei iar a patra categorie includea 
caracteristicile fizice şi talentele. Deşi autorii menţionaţi şi-au 
dorit să încadreze cuvintele în categorii exhaustive, multe 
dintre ele se suprapun, nu au graniţele foarte bine stabilite, 
ducând la confundarea lor. Pornind de la aceste critici Chaplin, 
John şi Goldberg în 1988 au definit "prototipul" după care 
fiecare categorie să se definească în funcţie de concepte largi şi 
nu prin graniţele deja stabilite (John şi Srivastava, 1999) 
 Cattell în 1934 a analizat lista lui Allport şi Odbert şi 
a eliminat sinonimele, reducând-o la 171 de cuvinte. Lista de 
adjective a fost dată unor subiecţi pentru scorare şi apoi s-au 
analizat rezultatele. Cattell a obţinut 35 de grupuri majore de 
trăsături de personalitate şi a mai adăugat încă 10 trăsături 
obţinute dintr-o analiză a literaturii psihiatrice. O parte din 
redundanţă  a fost eliminată şi prin gruparea adjectivelor cu 
înţelesuri opuse în factori bipolari, numite şi dimensiuni 
descriptive. Cattell şi colaboratorii lui au construit teste pentru 
aceste 45 de trăsături. Pentru obţinerea rezultatelor s-a folosit 
metoda analizei factoriale (părăsind abordarea lexicală) în 
urma căreia au rezultat 16 factori majori de personalitate. 
Cercetarea s-a concretizat în construirea chestionarului 16PF. 
Cattell se referă la cei 16 factori ca “factori primari” în opoziţie 
cu factorii Big-Five pe care îi numeşte “factori globali”. Toţi 
factorii primari corelează cu factorii globali şi astfel pot fi 
consideraţi subfactori în interiorul lor (Digman, 1996).  

Observând că se poate lucra cu un număr mai redus de 
variabile şi alţi cercetători i-au urmat exemplul lui Cattell 
preferând abordarea factorială. Aşa cum subliniau John şi 
Srivastava (1999) în mod similar au procedat şi Fiske (1949), 
Tupes şi Christal (1961),  Norman (1936), Borgatta (1964) şi 
Digman şi Takemoto-Chock (1981), fiecare identificând  cele 5 
dimensiuni psihologice cunoscute azi ca Big Five / Five Factor 
Model. 
 

1.3. Abordarea factorială în descrierea personalităţii 
 
 Datorită faptului că de-a lungul timpului investigarea 
trăsăturilor de personalitate s-a făcut de obicei prin intermediul 
chestionarelor, adepţii abordării factoriale consideră că 
cercetările lexicale au doar un rol superficial în explorarea 
structurii personalităţii. Ei consideră că rezultatele obţinute în 
urma studiilor lexicale trebuiesc confirmate în mod necesar de 
studii ce folosesc ca principal instrument chestionarul, iar 
prelucrarea datelor astfel obţinute se realizează prin diferite 
tehnici de analiză factorială.  
 

1.3.1. Precursori ai Five Factor Model 
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Urmând firul cronologic al abordării factoriale, putem 
spune că prima apariţie a modelului Big Five a avut loc acum 
peste 75 de ani, în 1933 când Louis Thurstone prezenta la 
întâlnirea Asociaţiei Psihologilor Americani rezultatele unui 
studiu condus de el.  În acest studiu cerea subiecţilor să 
evalueze persoane pe care le cunoşteau foarte bine prin 
intermediul a 60 de adjective şi observa cu surprindere că, în 
urma analizei factoriale, adjectivele alese de subiecţi se grupau 
în jurul a 5 mari dimensiuni independente (Thurstone, 1934 
apud Digman 1996). Thurstone nu a continuat cercetările în 
acest domeniu, începând să construiască “Scala de 
temperament Thurstone” ratând astfel posibila lansare a 
modelului Big Five încă de la mijlocul anilor ’30 (Digman 
1996).  
 Dacă prima apariţie a modelului Big Five a avut loc în 
1933, rădăcinile şi precursorii modelului sunt mult mai vechi. 
Încă din 1915, Webb, încercând să îmbunătăţească munca lui 
Spearman, a evaluat o serie de studenţi din prisma a 48 de 
trăsături şi a descoperit că, pe lângă factorul „g” a lui Spearman 
există şi un factor „w” („will”-voinţă) care putea fi definit ca 
“tendinţa de a nu abandona sarcinile”, “perseverenţa în faţa 
obstacolelor” sau “conştiinciozitate”. În 1919, Garnett 
analizează corelaţiile lui Webb şi conluzionează că ar mai fi 
putut fi extras un factor „c” şi anume “cleverness” (isteţime) 
descris fiind ca “tendinţa generală de a fi bine dispus,” 
“plăcerea de a se afla în grupuri mari de persoane”, 
caracteristici ale extroversiunii (Digman 1996). 
 În 1933, Cattell realizează un studiu în urma căruia 
identifică 4 factori non-intelectivi şi anume: un factor „w” 
asemănător cu cel descoperit de Webb şi  un alt factor 
asemănător cu factorul „c” al lui Garnett. Un al treilea factor 
nedescris până atunci, a fost denumit de el “maturity factor” 
(Cattell, 1933 apud Digmann, 1996) şi era caracterizat prin 
dorinţa de a ajuta, maturitate, factor care seamănă mult cu 
factorul agreabilitate din Big Five. În final, al patrulea factor 
era descris mai mult în termeni de echilibrat, extrem, obiectiv, 
subiectiv, emotiv, non-emotiv ceea ce se aseamănă mult cu ceea 
ce numim noi astăzi nevrozism. Comparativ cu factorii 
descoperiţi de Thurstone, factorii descrişi mai sus sunt mai 
apropiaţi de înţelesul pe care îl are în zilele noastre modelul 
Big Five (Digman, 1996). 
 Odată cu apariţia chestionarelor de evaluare a 
personalităţii, Guilford şi Guilford au aplicat analiza factorială, 
în 1936, pe 86 de itemi din chestionare şi au descoperit 
existenţa a 9 factori dintre care doar 5 s-au individualizat 
suficient pentru a putea fi interpretaţi: depresie, rhathymia 
(comportament relaxat, plăcut), plăcerea de a gândi, timiditate 
şi gândire, factori care sugerează stabilitatea emoţională, 
conştiinciozitatea şi intelectul / deschiderea la nou. În acest fel. 
Aşa cum sugerează John M. Digmann (1996), spre anii 1940 
modelul Big Five putea fi deja întrezărit.  
 
 

1.3.2. Confirmarea Five Factor Model 
 
 O altă etapă importantă în construirea modelului Big 
Five este cea în care diferiţi autori identifică cu exactitate cei 
cinci factori de personalitate. Aşa cum am văzut, Cattell a 
încercat să explice diferenţele individuale din orice arie a vieţii 
prin intermediul măsurării adecvate a abilităţilor, dispoziţiei, 
personalităţii şi motivaţiei.  În urma muncii sale, a rezultat 
chestionarul 16PF (Sixteen Personality Factor Questionnaire),  
în care cei 16 factori sunt consideraţi “factori primari” în 
opoziţie cu factorii Big-Five pe care îi numeşte “factori 
globali”.  

În 1945 Donald Fiske reia corelaţiile lui Cattell şi 
după ce elimină o parte din factorii iniţiali, identifică 5 factori 
şi anume : adaptabilitate socială, conformism, control 
emoţional, curiozitate intelectuală (inquiring intellect), 
încredere în sine. În 1947, Thurstone identifică 7 factori 
(reflexiv, impulsiv, sociabil, activ, dominant, viguros şi stabil 
emoţional) care la o analiză contemporană ar releva cei 5 
factori ai Big Five-ului de astăzi (apud Digmann 1996).  

În mod similar, Tupes şi Christal (1961) obţin 
constant replicarea, în cercetări diferite, a 5 factori ai 
personalităţii, pornind de la seturi de variabile derivate din lista 
celor 35 de grupări de factori extraşi de Cattell şi analizând 
intercorelaţiile dintre aceştia. Denumirile celor 5 factori au fost 
reluate ulterior sub forma: extroversiune, agreabilitate, 
dependenţă, emoţionabilitate, cultură. 

Problema principală pe care o puneau aceste cercetări 
bazate pe analizarea factorială a unor auto/hetero evaluări era 
în ce măsură factorii extraşi nu reflectă mai mult un model 
cognitiv decât realitatea genuină a personalităţii (Andrade, 
1974; Shweder, 1975, 1979). Oamenii dezvoltă un set de 
presupuneri despre structura personalităţii, teorii implicite, pe 
care le aplică necritic când fac evaluări ale altora sau propriile 
lor evaluări (Bruneri şi Tagiuri, 1954, Schneider, 1973, 
Sternberg, 1985). În situaţia în care măsurătorile cer 
interpretări umane, se produc distorsiuni cognitive similare 
celor definite de fizica nucleară prin „paradoxul 
observatorului”.(Constantin 2007).  

Atât aceste observaţii cât şi altele legate de pertinenţa 
metodologiei analiză a datelor sau de pertinenţa ideii de 
structură de personalitate stabilă şi măsurabilă, au fost avansate 
de contestatorii modelului Big Five, punându-se sub semnul 
întrebării validitatea acestuia. Următoarea etapă a cercetărilor 
bazate pe analiza factorială a încercat să răspundă criticilor, a 
formulat noi modele, a încercat să depăşească o viziune 
bidimensională şi să definească structuri, relaţionări sistemice 
între dimensiuni. 

 
1.3.3. Five Factor Model în viziunea Costa şi McCrae 
 
În cea de-a treia etapă se disting, pe de o parte, 

cercetările conduse de Costa şi McCrae (2003), care 
formulează o teorie sistematică privind semnificaţia celor 5 
mari dimensiuni importante în cunoaşterea personalităţii şi, pe 
de altă parte, cercetările lui Goldberg (1996) care ajunge la cea 
mai sistematică si mai elaborată structură factorială, echilibrată 
din punct de vedere al reprezentativităţii termenilor în engleza 
americană.  

Costa şi McCrae (2003) văd cei 5 factori ca dispoziţii 
cauzale ale personalităţii. Cei doi autori au conceput Teoria 
celor 5 factori (Five Factor Theory – FFT) pentru a explica 
taxonomia Big Five care este predominant empirică. În 
modelul lor, se face distincţia între tendinţe bazale şi 
caracteristici adaptative. Trăsăturile de personalitate sunt 
considerate de autorii menţionaţi ca tendinţe bazale care se 
referă la potenţialul individului, în timp ce atitudinile, rolurile, 
relaţiile şi obiectivele sunt caracteristici adaptative care 
reflectă interacţiunea dintre tendinţele bazale şi cerinţele 
mediului înconjurător 

Costa şi McCrae sunt doi dintre cercetătorii care au 
fost preocupaţi de cercetarea, construirea şi validarea unui 
instrument de psihodiagnostic cât mai complex. Prima dată 
când a fost prezentat modelul celor 5 super-factori ai 
personalităţii ca predictori pentru comportament a fost la 
Conferinţa Europeană de Psihologie a Personalităţii in iulie 
1994 la Madrid.  
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În articulaţiile acestui „model al persoanei” 
personalitatea apare ca una dintre subdiviziunile fundamentale, 
alături de abilităţile cognitive, cele fizice şi de alte aspecte care 
intră în alcătuirea personalităţii ca „material” brut. În opinia 
autorilor menţionaţi, ceea ce interesează psihologul este 
reprezentat de adaptările specifice, respectiv felul în care au 
fost modelate tendinţele de bază prin influenţele externe şi 
interne. Psihologul nu poate schimba trăsăturile de bază ale 
clientului, dar cunoaşterea şi explicarea corectă a acestora şi a 
felului cum ele intervin în problemele existenţiale ale 
persoanei, îl poate ajuta să reducă la minim dificultăţile. 
(Minulescu 1996) 

 
1.4. Deosebiri între paradigma „Big Five” şi paradigma 

”Five Factor Model” 
 

Aşa cum am văzut, cercetarea factorială din domeniul 
psihologiei personalităţii şi cea din domeniul psiholexical 
converg spre acelaşi model factorial general al personalităţii 
numit „Five Factor Model” (abordarea factorială /paradigma 
factorială) sau „Big Five” (abordarea lexicală / paradigma 
ipotezei lexicale) şi paradigma modelului Big Five.  

Cercetătorii paradigmei lexicale, cei care practic au 
iniţiat studiile în acest domeniu, urmăresc descoperirea 
structurilor de personalitate prin analiza limbajului obişnuit şi 
au elaborat propria concepţie numită „Big-Five. Aşa cum am 
văzut, aceşti autori susţin că toate trăsăturile care determină 
diferenţe individuale vor fi reprezentate în limbaj şi prin 
analiza limbajului obişnuit am putea realiza o taxonomie 
comprehensivă a atributelor de personalitate.  

Pe de altă parte, preocupările legate de descoperirea 
structurilor de personalitate prin prisma datelor oferite de 
chestionare au condus la apariţia paradigmei intitulată „Five 
Factor Model”. Distinctivă pentru această paradigmă este 
folosirea datelor culese cu ajutorul chestionarelor şi utilizarea 
analizei factoriale în reducerea diversităţii datelor. Această 
metodologie le-a permis să valideze ipoteza că toate trăsăturile 
de personalitate pot fi reduse la cinci factori independenţi, între 
care nu mai există corelaţii semnificative.  

Aşa cum sublinia C. Dîrţu (2007), deosebirile dintre 
aceste două modele sunt însă minore, cea mai importantă dintre 
ele (în afară de cea de metodă) fiind aceea că adepţii ipotezei 
lexicale (Big-Five), au renunţat la pretenţia de a răspunde la 
întrebarea dacă numele trăsăturilor acoperă structuri reale sau 
sunt simple structuri lingvistice. Aceşti autori afirmă că există 
o strânsă legătură între limbaj şi realitate şi resping complet 
ideea că personalitatea ar putea exista numai în limbaj, ei 
preferând să vorbească despre atribute ale personalităţii şi nu 
despre trăsături de personalitate. 

Faptul că diferenţele dintre cele două abordări sunt 
minore şi că ţin mai degrabă de un orgoliu privind 
superioritatea metodei utilizate este demonstrabil şi prin aceea 
că aproape întotdeauna studiile lexicale şi cele bazate pe 
chestionar apar împreună în aceleaşi publicaţii iar combatanţii 
din cele două tabere adoptă o poziţie comună în faţa criticilor 
dure venite din afara modelului (Dîrţu, 2007) 
 

 
1.5. Modelului Big Five în studii transculturale 

 
 Imediat după apariţia acestui nou model de analiză a 
personalităţii au apărut şi numeroase studii replică în variate 
spaţii lingvistice de la Europa la Asia, America.  
  Oliver P. John şi Sanjay Srivastava (1999) realizează 
o sinteza a celor mai importante cercetări in realizate pentru a 
sprijini caracterul transcultural al modelului. Astfel primele 

cercetări de altă origine decât engleză au fost cele ale 
germanilor şi olandezilor. Cercetările olandeze au fost conduse 
de Hofstee, De Rad şi colegii lor (De Raad, Hofstee el al. 
1988). Concluziile acestora au fost consistente cu rezultatele 
obţinute de cercetătorii englezi, identificând doar 5 factori 
globali care se evidenţiau indiferent de setul de adjective 
folosite sau lotul de subiecţi. Aşa cum precizau John şi 
Srivastava (1999), au fost  realiyate cercetări similare  în limba 
chineză, cehă, ebraică, ungară, italiană, rusă şi turcă care 
demonstrează existenţa celor 5 factori globali ai personalităţii.  
 Studii recente analizează încă fidelitatea  şi 
consistenţa internă a modelului Big Five. Viswesvaran 
Chockalingam şi Ones S. Deniz (2000) au inclus în studiu toate 
inventarele de personalitate care sunt folosite în mod curent şi 
care evaluează modelul Big Five şi au analizat coeficienţii de 
fidelitate şi pe cei de consistenţă internă. Rezultatele dovedesc 
că media coeficienţilor de stabilitate de află între 0,69 şi 0,76, 
cea mai mare medie a coeficientului de stabilitate găsindu-se la 
extroversiune, iar cea mai mică la agreabilitate. în ceea ce 
priveşte consistenţa internă mediile variază de la 0,73 la 0,78. 
Extroversiunea, stabilitatea emoţională şi conştiinciozitatea au 
obţinut o medie 0,78, iar cea mai mică medie la consistenţa 
internă a fost obţinută la  dimensiunea deschiderea spre 
experienţă: 0,73. 
 Dacă luăm în considerare faptul că modelul Big Five 
este strâns legat de limbaj se poate argumenta că limbajul 
reprezintă, în acelaşi timp, şi un punct extrem de slab al trans-
culturalităţii modelului. (Juni, 1996 apud Rolland, 2002). 
Pentru a corecta această problemă au luat naştere 2 tipuri de 
curente metodologice în care se pot încadra cercetările:  a) 
abordarea emică care vrea să descopere constructele specifice 
fiecărei culturi adunând material lingvistic specific; b) 
abordarea etică  care doreşte să verifice dacă constructele 
identificare într-o anumită cultură pot fi găsite în altele. În 
general cercetările din ambele perspective cad de acord asupra 
a trei dimensiuni din cinci, cele mai problematice fiind 
deschiderea la experienţă şi nevrozismul.  

Aşa cum am văzut, ipoteza lexicală a permis 
extragerea celor cinci dimensiuni (Big Five) în cadrul unei 
mari varietăţi culturale şi a generat o serie de studii referitoare 
la Five Factor Model (abordarea factorială). Diferenţa majoră 
în validarea trans-culturală a celor două modele o reprezintă 
dimensiunea deschiderea spre experienţă. Cea mai frecventă 
explicaţie privind imposibilitatea extragerii acestei dimensiuni 
în anumite contexte culturale şi lingvistice prin procedee psiho-
lexicale este dată de numărul insuficient de adjective 
referitoare la această dimensiune existente în anumite culturi 
deşi sunt studii mai transculturale mai recente care dovedesc 
însă că această dimensiune se regăseşte în contexte culturale 
diferite şi variate. (Rolland, 2002) 
  
 
 
 
 

1.6. Relaţii dintre dimensiunile Big Five şi alte variabile 
psihologice  

 
1.6.1. Relaţii dintre factorii modelului şi alte variabile 

 
Modelul Big Five, cu cele 5 mari dimensiuni care 

definesc personalitatea umană a fost introdus ca variabilă într-o 
multitudine de studii şi cercetări. Fiecare dintre factori a fost 
pus în relaţie cu diferite dimensiuni şi variabile. 

Extroversiunea este unul din factorii cel mai des 
întâlniţi în evaluările personalităţii, extrem de important şi care 
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prezice numeroase comportamente sociale. Cloninger C. Susan 
(2004) face o trecere în revistă a unor studii care au verificat 
legăturile acestei dimensiuni cu diverse alte aspecte 
psihologice. Astfel, Extrovertiţii tind să fie consideraţi de 
ceilalţi ca fiind prietenoşi, afectuoşi, iubitori de distracţie 
(Costa şi McCrae 1987). De asemenea ei tind să considere că 
îşi stăpânesc mai bine interacţiunile sociale şi că au parte de 
mai multă intimitate (Barrett şi Pietromonaco, 1997). Această 
dimensiune prezice şi dezvoltarea relaţiilor sociale în timpul 
facultăţii, cei care au scoruri mari făcându-şi mult mai uşor 
prieteni iar o faţetă a ei, timiditatea prezice cât repede se pot 
căsători persoanele (cei cu scoruri mici se vor căsători mai 
repede) (Kerr, Lembert şi Bem 1996).  Ones şi Viswersvaran 
(1997) demonstrează că extroversiunea se află în corelaţie cu 
leadership-ul, relaţiile interpersonale, efortul, iniţiativa şi 
acceptarea sarcinilor. În mod similar Hogan, Curpy (1994, 
apud Kierstead, 1998) a dovedit că extroversiunea, 
agreabilitatea şi nevrozismul sunt predictori buni ai 
performanţei unui lider. Extroversiunea corelează pozitiv cu 
afectivitatea pozitivă ce conduce la satisfacţia în munca 
(Connoly şi Viswesvaran, 2000 apud Constantin, 2007b). 
Extroversiunea şi nevrozismul au fost asociate şi cu 
delincvenţa, într-o cercetare care investiga relaţia trăsăturilor 
de personalitate cu comportamentele ilegale autoevaluate 
(Hindelag, 1971). 

Agreabilitatea se pare că determină raportarea a mai 
puţine conflicte, iar când acestea se produc reuşesc să reducă 
stima de sine a persoanei în cauză. (Barrett şi Pietromonaco 
1997 apud Cloninger 2004). Persoanele cu scoruri mari la 
această dimensiune se pare că tind să evite folosirea puterii ca 
mijloc de rezolvare a unui conflict cu o altă persoană, dar 
există mari diferenţe de gen (bărbaţii tind să folosească mai des 
puterea) (Cloninger, 2004). Dalton şi Wilson (2000), într-o 
cercetare efectuată pe 21 de manageri care lucrează în altă ţară 
decât cea de origine, au identificat o corelaţie de 0.49 între 
agreabilitate  şi performanţa în sarcină. Agreabilitatea este 
asociată cu satisfacţia în viaţa în general şi cu satisfacţia la 
locul de muncă în particular Costa şi McCrae (1991 cit. în 
Constantin, 2007b) prezentând-o în relaţie cu fericirea şi starea 
de bine. 

Nevrozismul a fost pus, în primul rând, în relaţie cu 
satisfacţia în muncă. Se consideră că nevrozismul este asociat 
cu afectivitatea negativă şi, prin urmare, un angajat „nevrotic” 
va fi nemulţumit de poziţia sa profesională şi va avea o 
atitudine negativă faţă de locul său de muncă (Lounsbury şi 
alţii, 2003). Nevrozismul  prezice o satisfacţie maritală scăzută 
(scorurile mari) şi o stimă de sine scăzută. Cei cu scoruri 
scăzute la nevrozism sunt mai fericiţi  şi mai mulţumiţi de viaţă 
în general (Cloninger, 2004). De asemenea nevrozismul 
corelază pozitiv şi cu dorinţa de răzbunare (McCullough,   
Bellah, Killpatrick,, Johnson, 2001). Mangold şi colaboratorii 
(2007) asociază nevrozismul cu stresul într-o cercetare 
efectuată pe studenţii mexicani din SUA. Studiul menţionat 
susţine cercetările care afirmă că nevrozismul moderează 
relaţia dintre expunerea la stresul cultural specific şi riscul 
apariţiei tulburărilor de dispoziţie şi a tulburărilor anxioase. 
Între nevrozism şi satisfacţia în muncă există o corelaţie 
negativă (Connoly şi Viswesvaran, apud Constantin, 2007b).  

Conştiinciozitatea este o trăsătură foarte des întâlnită 
în mediul social. Indivizii cu scoruri mari tind să se descurce 
mai bine la medicină şi sunt văzuţi de colegii lor ca fiind 
organizaţi, punctuali şi ambiţioşi (Cloninger, 2004).  
Conştiinciozitatea prezice o satisfacţie în ceea ce priveşte job-
ul şi venitul mai mare (Judge, Higgins, Thoresen şi Barrick 
1999).  În studiile privind performanţa în muncă această 
dimensiune apare ca un predictor valid pentru mai multe 

categorii de job-uri. (Barrick şi Mount, 1991). Lounsbury şi 
colaboratorii săi (2003) au identificat o corelaie de 0.26 între 
conştiinciozitate şi satisfacţia în muncă.  

Deschiderea spre experienţă este unul din cei mai 
greu de descris factori deoarece nu corespunde limbajului 
uzual. Se pare că scorurile mari la aceste factor conduc la o 
nevoie mai mare de dezvoltare personală (Schmutte şi Ryff 
1997), persoanele din această categorie găsind mai uşor soluţii 
inteligente la problemele de la locul de muncă. (George şi 
Zhou 2001). Această dimensiune este importantă în prezicerea 
performanţei în domeniul formărilor (Barrick şi Mount, 1991). 
Ones şi Viswersvaran (1997) arată că că deschiderea se află în 
relaţie cu relaţiile interpersonale, competenţele de comunicare 
şi cunoştinţele specifice postului. 

 
1.6.2. Modelul big Five şi performanţa 
 
Există numeroase meta-analize care demonstrează 

validitatea trăsăturilor de personalitate ca predictori ai 
performanţei. Modelul Big-Five însumează cei mai buni 
predictori ai performanţei din aria trăsăturilor de personalitate, 
conştiinciozitatea fiind cel mai eficient dintre cei 5 factori 
pentru predicţia performanţei.  

Relaţia dintre conştiinciozitate şi performanţă are cea 
mai mare stabilitate deoarece a fost identificată în toate 
domeniile de activitate. Conştiinciozitatea îşi exercită efectul 
asupra performanţei prin diverse mecanisme, cum ar fi 
perseverenţa şi angajament faţă de obiective (Fong şi Tosi, 
2007). Barrick, Mount şi Judge (1991) au identificat 2 factori ai 
modelului Big-Five ca având corelaţii suficient de puternice 
pentru a fi predictori valizi ai performanţei. Cercetările lor 
arată că factorul conştiinciozitate explică 22% din varianţa 
performanţei, iar extroversiunea explică 13 %. Hurtz şi 
Donovan (2000) au obţinut rezultate similare, 
conştiinciozitatea având un coeficient de 0.22. Ei au utilizat în 
cercetare atât evaluarea performanţei contextuale cât şi a 
performanţei în sarcini specifice (Hurtz şi Donovan cit. în 
Hogan şi Holland, 2001). Tett, Jackson şi Rothstein (1991, 
apud Hogan şi Holland, 2001) au identificat toţi factorii 
modelului Big-Five ca având forţă predictivă pentru 
performanţă, de la extroversiune (0.16) la agreabilitate (0.33). 
Extroversiunea este un predictor bun pentru performanţa în 
joburi ca reprezentant de vânzări sau manager şi pentru 
performanţa în traininguri (Barrick şi Mount, 1991). 

Dalton şi Wilson (2000), într-o cercetare efectuată pe 
21 de manageri care lucrează în altă ţară decât cea de origine, 
au identificat o corelaţie de 0.47 între conştiinciozitate şi 
performanţa generală. Explicaţia dată de cercetători acestor 
rezultate ar fi că factorul conştiinciozitate descrie 
comportamente responsabile şi agreabile, comportamente 
asociate conducerii eficiente (Dalton şi Wilson, 2000). 

 
1.6.3.  Alte relaţii semnificative  
 

 Numeroşi cercetători au fost preocupaţi să afle cum 
corelează fiecare din cele 5 dimensiuni ale modelului cu 
diferite constructe psihologice.  

Relaţia modelului Big Five cu valorile (definite ca 
fiind acele scopuri trans-situaţionale care alcătuiesc un set de 
principii care variază ca importanţă în ghidarea vieţii 
oamenilor)  a vizat valorile definite de Schwartz (Schwartz 
1994): universalism, binefacere, tradiţie, conformism, 
securitate, putere, realizare, hedonism, stimulare şi auto-
direcţionare . Analiza datelor a  dezvăluit că extroversiunea 
corelează pozitiv cu realizarea, stimularea, hedonismul şi 
negativ cu valorile tradiţionale.  De asemenea, agreabilitatea 
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corelează pozitiv cu binefacere, tradiţia şi în mică măsură cu 
conformismul şi negativ cu puterea, realizarea, hedonismul şi 
auto-direcţionarea. Conştiinciozitatea corelează pozitiv cu 
realizarea, conformismul şi securitatea. Nevrozismul tinde să 
coreleze negativ cu binefacerea, tradiţia şi conformismul. În 
timp ce deschiderea corelează pozitiv cu universalismul, auto-
direcţionarea  stimularea şi negativ cu conformismul, 
securitatea şi tradiţia. (Roccas, Sagivm, Schwartz şi alţii.  
2002).   

Stilurile de ataşament şi modelul Big Five a fost 
analizate în puţine studii. Cele existente s-au centrat  pe 
descoperirea relaţiilor dintre stilurile de ataşament (securizant, 
evitant şi anxios-ambivalent) şi constructele de personalitate 
majore. În urma unei cercetări conduse de Shaver R. Phillip şi 
Brennan A. Kelly (1992) s-a concluzionat că stilurile de 
ataşament corelează semnificativ cu 3 şi posibil 4 dimensiuni 
ale modelului.  Indivizii cu tip de ataşament securizant tind să 
fie mai puţin nevrotici şi mai extrovertiţi decât cei cu 
ataşament anxios-ambivalent şi mai agreabili decât cei cu 
ataşament evitant.  De asemenea, ar putea fi mai conştiincioşi 
decât cei cu ataşament evitant. În ceea ce priveşte deschiderea 
spre experienţă, indivizii cu scoruri mari la stilul de ataşament 
evitant sunt mai puţin deschişi spre sentimente iar cei cu 
scoruri mari la anxios-ambivalent mai puţin deschişi spre 
valori (faţete ale dimensiunii deschidere spre experienţă).  
Tipul de ataşament securizant poate fi prezis de scoruri mici la 
nevrozism (faţeta anxietate) şi mari la extroversiune (faţeta 
afectivitate), evitantul de scoruri joase la agreabilitate, mari la 
nevrozism (mai ales la faţeta depresie) şi scoruri mici la 
deschidere (faţeta sentimente). Stilul anxios-ambivalent poate 
fi prezis doar de scoruri mari la variabila nevrozism. (Shaver 
R. Phillip şi Brennan A. Kelly 1992) 
 Deciziile privind cariera la adolescenţi au fost 
investigate în relaţia lor cu  cei cinci factori ai personalităţii  şi 
s-a observat că nevrozismul corelează pozitiv şi semnificativ 
cu decizia privind cariera doar la elevii de clasa a 12 şi în 
special la femei. De asemenea, conştiinciozitatea corelează 
pozitiv şi semnificativ cu decizia privind cariera la toţi 
subiecţii indiferent de clasă. Şi deschiderea spre experienţă 
corelează pozitiv şi semnificativ cu decizia privind cariera mai 
ales la subiecţii de liceu (Lounsbury, Hutchens Loveland 
2005). 
   

1.7.   Modelul Big Five  IPIP-NEO 
 

Goldberg (1999a) construieşte un model al 
personalităţii care să înglobeze cei 5 suprafactori, fiecare factor 
având ataşate 6 subfaţete.  În 2005, împreună cu un grup de 
cercetători, construieşte o bază de date cu itemi disponibilă on-
line pentru evaluarea personalităţii. Dimensiunile modelului 
IPIP-NEO (Golberg, 1999a) au fost prezentate pe larg de către 
J. A. Johnson (Goldberg, Johnson et. al, 2005). 

Factorii modelului IPIP-NEO descrişi de Goldberg, şi 
Johnson (2005) sunt prezentaţi, în descriere succintă, în 
paginile următoare. Preferăm descrierea factorilor din 
perspectiva modelului IPIP-NEO pentru că acest model a stat 
la baza operaţionalizării chestionarului Big Five©plus, construit 
de noi. 

Extroversiunea („extroversion”) se referă la 
angajarea în activităţile lumii exterioare. Extrovertiţii se bucură 
de compania celorlalţi, sunt plini de energie şi au deseori trăiri 
emoţionale pozitive. Tind să fie entuziaşti, orientaţi spre 
acţiune, care profită de ocazie. În grupuri le place să discute, să 
se facă auziţi şi să atragă atenţia asupra lor. Introvertiţilor le 
lipseşte exuberanţa, energia şi nivelul activismului. Tind să fie 
tăcuţi, să delibereze şi să nu se implice în lumea exterioară. Le 

lipseşte implicarea socială, având nevoie de mai puţină 
stimulare externă decât extrovertiţii şi preferând să fie singuri. 
Principalele faţetele extroversiunii, în definirea dată de 
Goldberg, şi Johnson (2005) sunt : 

o afectivitate („friendliness”); 
o sociabilitate („gregariousness”); 
o aservitivitate („assertiveness”); 
o nivel de activism („activity level”); 
o căutare de senzaţii („excitement seeking”); 
o emoţii pozitive („cheerfulness”). 

 

Agreabilitatea („agreeableness”) vizează 
caracteristicile personale care ţin de cooperare şi armonie 
socială. Agreabilitate ridicată caracterizează indivizi care pun 
valoare pe înţelegerea cu cei din jur. Sunt persoane amabile, 
prietenoase, generoase, dispuse să facă compromisuri pentru a-
i ajuta pe alţii. Au o viziune optimistă asupra naturii umane, 
considerând că oamenii sunt din principiu oneşti, decenţi şi 
demni de încredere. Scoruri mici la agreabilitate obţin indivizii 
care pun interesul propriu mai presus de orice şi care nu pun 
mare preţ pe sentimentele şi bunăstarea altora. Uneori 
scepticismul lor cu privire la cei din jur îi determină să fie 
suspicioşi, neprietenoşi şi necooperanţi. În acest caz, cele 6 
faţete ale agreabilităţii sunt: 

o încredere („trust”); 
o simţ moral („morality”); 
o altruism („altruism”); 
o cooperare („cooperation”); 
o modestie („modesty”); 
o compasiune („sympathy”). 

 

Nevrozismul („neuroticism”) este descris ca fiind  
tendinţa de a avea trăiri emoţionale negative cum ar fi 
anxietatea, furia, depresia. Scorurile mari la nevrozism descriu 
indivizi care reacţionează emoţional foarte uşor, trăind intens 
evenimente care pe alţi oameni nu îi afectează. Au tendinţa de 
a interpreta situaţii obişnuite ca fiind ameninţătoare şi de a 
transforma frustrările în dificultăţi fără scăpare. Reacţiile lor 
emoţionale tind să persiste peste perioade lungi de timp, ceea 
ce înseamnă că se află deseori într-o pasă proastă. Dificultăţile 
de control al emoţiilor pot duce la afectarea abilităţii de 
gândire, de a lua decizii sau de a face faţă stress-ului. Indivizii 
cu un nivel scăzut de nevrozism sunt mai greu de supărat şi nu 
sunt atât de reactivi din punct de vedere emoţional. Tind să fie 
calmi, stabili emoţional şi nu au stări afective negative 
persistente. Principalele faţete ale nevrozismului sunt: 

o anxietate („anxiety”); 
o furie („anger”); 
o depresie („depression”); 
o timiditate („self-conciousness”); 
o nestăpânire („immoderation”); 
o vulnerabilitate („vulnerability”). 

 

Conştiinciozitatea („conscientiousness”) se referă la 
modul în care individul controlează, reglează şi direcţionează 
impulsurile. Scorurile mari definesc indivizii care evită 
situaţiile riscante şi care prin planificare şi persistenţă în 
sarcină ajung să aibă succes în ceea ce întreprind. În general 
sunt priviţi de cei din jur ca fiind inteligenţi şi sunt consideraţi 
oameni pe care te poţi baza. În extrema negativă, aceşti indivizi 
pot fi perfecţionişti compulsivi şi pot ajunge „workaholici”, 
fiind priviţi de cei din jur ca închişi şi plictisitori. Scorurile 
mici la factorul conştiinciozitate vizează indivizi care ar putea 
fi criticaţi pentru că nu sunt demni de încredere, că le lipseşte 
ambiţia şi că nu pot urma anumite limite impuse. Totuşi, aceşti 
indivizi sunt cei care trăiesc numeroase momente plăcute şi 
relaxante, chiar dacă de scurtă durată. În cadrul acestui factor, 
sunt definiţi ca sub-factori / faţete: 
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o sentimentul eficienţei personale („self-efficacy”);  
o ordine- planificare („orderliness”) ; 
o rigiditate morală („dutifulness”); 
o nevoia de realizare („achievement-striving”); 
o disciplină („self-discipline”);  
o prudenţă („cautiousness”). 

 

Deschiderea („openness to experience”) descrie o 
dimensiune a stilului cognitiv care distinge între indivizii 
imaginativi, creativi şi indivizii realişti, convenţionali. Scoruri 
mari obţin indivizii curioşi, care apreciază arta şi care sunt 
sensibili la frumos. Aceştia tind să fie mai conştienţi de 
emoţiile lor. Tind să gândească şi să acţioneze în moduri 
individualiste şi nonconformiste. Le este uşor să opereze cu 
simboluri şi noţiuni abstracte, îndepărtându-se se experienţa 
concretă. Indivizii cu scoruri mici au interese înguste, comune. 
Preferă simplitatea şi directivitatea decât complexul, 
ambiguitatea şi subtilul. Ar putea privi arta şi ştiinţa cu 
suspiciune atunci când nu îi văd utilitatea. Preferă 
familiaritatea în locul noutăţii şi sunt conservatori şi rezistenţi 
la schimbare. 
În acest caz, principalele faţete deschiderii: 

o imaginaţie („imagination”) 
o interes artistic („artistic interest”) 
o emoţionalitate („emotionality”) 
o spirit aventurier („adventurousness”) 
o intelect („intellect”) 
o liberalism („liberalism”) 

 
Modelul Big Five al personalităţii este privit în 

literatura de specialitate ca fiind cel mai aproape de o 
înţelegere exhaustivă a personalităţii umane. Modelul construit 
de Goldberg (1999a) oferă o detaliere a dimensiunilor care 
caracterizează personalitatea umană, fiecare factor având 
subsumate cele 6 faţete, astfel încât să se poate construi un 
profil detaliat al unui individ şi de asemenea pentru a se face o 
mai bună diferenţiere între diferite entităţi psihice. 

Cei 5 suprafactori prezentaţi mai sus au fost continuu 
validaţi în diferite studii şi puşi în relaţie cu diferite alte 
dimensiuni individuale sau organizaţionale. Aşa cum am 
argumentat în paginile anterioare, modelul Big Five al 
personalităţii stă la baza unui număr mare de cercetări în 
domeniul psihologiei şi a implicaţiilor acesteia în mediul 
organizaţional. Pornind de la acest model, am decis construirea 
unei probe de evaluare a personalităţii: Big Five©plus 

 
 

 
 

2.  OPERAŢIONALIZAREA  CHESTIONARULUI BIG FIVE©PLUS 
 

2.1. Strategia de construcţie a itemilor chestionarului 
 

Activitatea de construcţie a chestionarului Big 
Five©plus a început în toamna anului 2007. Un grup de 7 
experţi, după analiza descrierii modelului Goldberg (1999a) a 
analizat pertinenţa acestor descrieri în limba română încercând 
să contureze mai clar atât sensul cât şi semnificaţia fiecăreia 
dintre cele 6 faţete descrise în cadrul fiecărui factor.  

Am optat pentru o abordare secvenţială, 
concentrându-ne pe operaţionalizarea fiecărui factor în parte, 
ţinând cont de cele 6 faţete ale lui. După punerea de acord 
asupra semnificaţiei fiecărei faţete în parte şi asupra atitudinilor 
şi comportamentelor tipice ale persoanelor  plasate la extremele 
acestora, fiecare membru al echipei de experţi era solicitat să 
formuleze, de regulă câte 3 – 5 itemi pentru fiecare faţetă /sub-

factor. Întâlnirile săptămânale de lucru de 2 sau de 5 ore au fost 
dedicate analizei itemilor propuşi de membrii echipei, itemi 
trimişi prin e-mail cu câteva zile înainte de către fiecare 
membru, centralizaţi şi puşi la dispoziţia membrilor, pentru o 
analiza preliminară, cu o zi înainte de întâlnirea face-to-face. 
Acest stil de lucru ne-a permis să cumulăm un număr mare de 
ore de activitatea individuală şi să folosim la maximum 
întâlnirile face-to-face, exclusiv pentru (re)definirea 
semnificaţiei factorilor analizaţi şi analiza pertinenţei itemilor 
propuşi spre evaluarea acelui factor. Activitatea de propunere 
de itemi noi era reluată, pentru acelaşi factori, de mai multe ori, 
spre final insistând pe faţetele pentru care operaţionalizarea se 
dovedea mai dificilă. 

Formularea itemilor a fost condiţionată de numeroase 
constrângeri. O primă constrângere în operaţionalizarea 
itemilor a fost aceea de a identifica situaţii şi comportamente  
relevante şi descriptive pentru sub-factorul analizat şi pentru 
meta-factorul din care făcea parte acesta. Operaţionalizarea  a 
celor 5 factori principali/meta-factori şi a celor 30 de sub-
factori (fiecare prin 10 aserţiuni descriind comportamente 
relevante) a permis practic baleierea întregii personalităţi, 
creându-ne deseori dificultăţi de găsirea de noi idei de 
formulare a aserţiunilor. 

Pentru a diminua sau controla cât mai mult tendinţa de 
faţadă, am preferat formularea de aserţiuni cu două variante de 
răspuns, persoanele investigate fiind solicitate să aleagă 
varianta care îi caracterizează cel mai bine sau este cea mai 
aproape felul său obişnuit de a gândi, simţi sau acţiona. În 
întreg procesul de operaţionalizare am urmărit ca cele două 
variante de răspuns să fie în mod similar dezirabile sau 
indezirabile, pentru a nu favoriza tendinţa de faţadă. Această a 
doua constrângere a fost completată de cea vizând evitarea 
suprapunerii de situaţii comportamente sau idei (formulare de 
itemi cât mai diferiţi ca semnificaţie) sau de cea solicitând 
formulări cât mai simple, clare, fără echivoc. 
 Pentru fiecare din cei 5 factori în parte au fost propuşi 
peste 200 de itemi care au fost analizaţi şi, după caz, 
reformulaţi, completaţi sau eliminaţi. În final, pentru fiecare 
factor au fost reţinuţi un număr de 60 de itemi, câte 10 itemi 
pentru fiecare dintre cele 6 faţete ale factorului principal. 
 
 
 
 
 

2.2. Caracteristici ale chestionarului final 
 

Forma finală a primei versiuni a chestionarului 
conţine 306 itemi, câte 60 de itemi pentru fiecare dintre cei 5 
factori principali (extroversiune, agreabilitate, nevrozism, 
conştiinciozitate şi deschidere) la care am adăugat 6 itemi 
suplimentari pentru un sub-factor suplimentar (care nu exista în 
modelul propus de Goldberg) – perfecţionism – dimensiune pe 
care am considerat-o pertinentă pentru a fi inclusă în  cadrul 
factorului „conştiinciozitate„. 

Aşa cum am precizat deja, cei 306 itemi sunt 
formulaţi sub formă de aserţiuni cu două variante de răspuns 
(alegere forţată). Mai sunt prezentaţi ca exemplu primii 6 itemi 
din cadrul factorului extroversiune. 
 

1. În relaţiile cu ceilalţi, prefer:  
 să îmi împărtaşesc emoţiile şi sentimentele; 
 să nu mă implic emoţional prea mult. 

2. După o zi de muncă, îmi place: 
 să ies în oraş cu colegii sau prietenii; 
 să citesc o carte sau să vizionez un film. 
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3. Mă simt în largul meu atunci când:  
 influenţez sau coordonez activitatea celorlalţi; 
 sunt responsabil(ă) doar de sarcinile mele. 

4. Prefer: 
 să lucrez la mai multe idei, proiecte in acelasi timp; 
 să mă concentrez pe un singur proiect. 

5. Sunt o persoană care preferă: 
 o atmosferă linistită, relaxată; 
 zgomotul, agitaţia. 

6. Mă pot caractersiza ca fiind o persoană: 
 realistă; 
 optimistă. 

 
2.3. Lotul investigat 

 
O analiza preliminară a proprietăţilor chestionarului 

Big Five©plus am realizat-o pe un lot de 258 de subiecţi 
provenind din populaţia generală. Fiind vorba de o primă 
estimare a calităţilor psihometrice a chestionarului nostru, în 
cadrul lotului analizat nu am urmărit cu stricteţe criteriile de 
reprezentativitate, funcţie de gen ( 40% feminin, 60% 
masculin), tip de instituţie (63% instituţie publică, 37% firme 
private) sau vârstă (subiecţi cu vârste între 19 si 68 de ani; 
media vârstă = 37,2 de ani; SD = 9,28 ani).  

În paralel am coordonat câteva studii independente 
care şi-au propus verificarea proprietăţilor psihometrice, în 
studii separate, a patru dintre factorii chestionarului: 
extroversiune, agreabilitate conştiinciozitate şi nevrozism. În 
prezentul articol ne vom referi doar la datele obţinute pe lotul 
format din cei 258 de subiecţi, urmând ca într-un studiu ulterior 
să prezentăm datele obţinute în studiile independente. 
 

2.4. Consistenţă internă pe cei cinci factori 
 

Analiza de consistenţă internă, pe fiecare dintre cei 5 
factori ai chestionarului  Big  Five©plus ne-a permis obţinerea 
coeficienţilor Alpha Cronbach prezentaţi în Tabelul 1. În acest 
tabel, în coloana a doua sunt reprezentate valorile brute ale 
coeficientului Alpha Cronbach calculat pe fiecare set de 60 de 
itemi /pe factor, fără a elimina itemi în scopul îmbunătăţirii 
coeficientului de consistenţă internă. 

Suntem destul de realişti şi conştienţi de faptul că 
valorile deosebit de mari ale coeficienţilor Alpha Cronbach se 
datorează nu atât calităţii excepţionale a factorilor 
chestionarului Big  Five©plus ci mai degrabă numărului foarte 
mare de itemi din cadrul fiecărui factor şi dimensiunilor destul 
de modeste ale lotului investigat. Dincolo de aceste rezerve, un 
prim punct a fost câştigat, obţinând o consistenţă bună pentru 
fiecare din cei 5 factori analizaţi. 

 
 

BIG FIVE + v.1.08.       Alpha Cronbach 
60 itemi /factor 
10 itemi /sub-factor 

30 itemi /factor 
5 itemi /sub-
factor 

EXTROVERSIUNE .925 .882 

AGREABILITATE .831 .774 

NEVROZISM .820 .750 

CONSTIINCIOZITATE .834 .767 

DESCHIDERE .861 .818 

 

Tabelul 1. Coeficienţii de consistenţă internă pentru factorii 
chestionarului Big Five©plus 

 

Unul dintre criteriile pe care trebuie să le respecte o 
probă de evaluare a personalităţii, oricât de complexă ar fi 
acesta, este cea a economicităţii. Acesta a fost si motivul pentru 
care ne-am propus să înjumătăţim numărul de itemi păstrând 
sau chiar îmbunătăţim calităţile psihometrice ale probei. În 
acest sens, de la 10 itemi pentru fiecare sub-factor /faţetă  am 
încercat să ajungem la o variantă cu 5 itemi pe faţetă (30 de 
itemi pe factor) păstrând un coeficient de consistenţă internă 
cât mai ridicat, atât pentru fiecare factor cât şi pentru fiecare 
dintre cele 6 faţete ale fiecărui factor în parte.  

Păstrarea unui coeficient ridicat de consistenţă internă 
pentru fiecare din cele 30 de sub-factori ai chestionarului Big 
Five©plus  a fost doar un criteriu secundar în selectarea 
itemilor păstraţi pentru formele ulterioare ale probei. Drept 
criterii principale în selectarea itemilor finali am cont de 
capacitatea de discriminare a fiecărui item şi de diversitatea şi 
caracterul specific al ideilor surprinse de cei 5 itemi reţinuţi în 
cadrul fiecărui sub-factor (aspect al validităţii de conţinut).  

De exemplu în analiza capacităţii de discriminare a 
itemilor, pentru fiecare faţetă în parte, am împărţit lotul 
investigat in 3 clase în funcţie de scorul total pe acel sub-factor 
şi am considerat că în clasa 1 trebuie să existe o majoritate 
(peste 70%) de răspunsuri de tip „0”, în timp ce în clasa 3 
trebuie să fie o majoritate de subiecţi care au dat răspunsuri  de 
tip „1”, în condiţiile în care alegerile de tip „0” semnifică 
scoruri mici pentru acea dimensiune în timp ce alegerile de tip 
„1” semnifică scoruri mari. De asemenea am urmărit să vedem 
şi dacă la respectivul item în clasa de mijloc sunt proporţii 
aproximativ egale de scoruri de tip „0” şi de tip „1”. Aceste 
analize s-au realizat pentru fiecare dintre cei 306 de itemi ai 
chestionarului Big Five©plus , fiind eliminaţi o parte importantă 
de itemi numai datorită capacităţii lor slabe de discriminare.  

În ceea ce priveşte criteriul validitate de conţinut, fiind 
vorba doar de 5 aserţiuni de reţinut în cadrul fiecărui sub-
factor, am urmărit că fiecare dintre cele 5 aserţiuni să fie cât 
mai specifică, referindu-se la un alt aspect distinct ale acelui 
sub-factor, altul decât cel surprins prin itemii anteriori. Este 
evident faptul că favorizând diversitatea şi specificitate itemilor 
în cadrul fiecărui sub-factor (cerinţă importantă pentru 
validitatea de conţinut) se slăbeşte coeficientul de consistenţă 
internă (care creşte atunci când itemii şi ideile surprinse de 
aceştia sunt similare). 

În final, după eliminarea itemilor ţinând cont de cele 
trei criterii la care am făcut referire mai sus, am obţinut o 
forma a chestionarului compus din 155 de itemi, a căror 
coeficienţi de consistenţă internă sunt prezentaţi în cea de a 
treia coloană a Tabelului 1. După cum se observă, şi de această 
dată, consistenţa internă pe factori este foarte bună. 

În acest fel, în această etapă de validare preliminară a 
chestionarului Big  Five©plus, am respectat o primă condiţie a 
validării probei şi anume de a obţine o consistenţă internă 
favorabilă pentru fiecare dintre factorii evaluaţi. 

 
2.5. Analiza consistentei interne în interiorul fiecărui 

factor 
 

Ne-am propus şi o analiză a consistenţei interne pe 
sub-factori /faţete, în interiorul fiecărui factor al modelului. 
Reamintim faptul că în fiecare factor este compus din 6 faţete 
/sub-factori, fiecare dintre aceştia fiind operaţionalizat cu 
ajutorul a 10 itemi bipolari. 

Dacă luăm exemplul Extroversiunii, în Tabelul 2 sunt 
prezentaţi coeficienţii de consistenţă internă obţinuţi pentru 
fiecare dintre sub-factorii care compune factorul general. 

În coloana a II-a sunt prezentaţi coeficienţii Alpha 
Cronbach obţinuţi pe cei 10 itemi din fiecare subfactor. În 
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coloana a III–a sunt oferiţi coeficienţii obţinuţi în urma 
eliminării succesive a itemilor, în scopul îmbunătăţirii 
coeficienţilor de consistenţă internă, fără a ţine cont de 
criteriile de discriminare sau de cele ale validităţii de conţinut. 
 

EXTROVERSIUNE Alpha Cronbach
 10 itemi α maxim 5 itemi + 
Afectivitate .782 .782 .712 
Sociabilitate .799 .799 .614 
Asertivitate .739 .764 .741 
Activitate .699 .701 .620 
Excitabilitate .749 .749 .616 
Veselie .758 .796 .748 

 
Tabelul 2. Coeficienţii de consistenţă internă pentru factorul 
Extroversiune şi faţetele acesteia 

 
În coloana a IV-a (ultima) sunt prezentaţi coeficienţii 

Alpha Cronbach ai ultimii versiuni a factorului, cel format din 
30 de itemi (câte 5 pentru fiecare faţetă), versiune în care, 
pentru eliminarea itemilor am ţinut cont, în primul rând de 
capacitatea de discriminare a itemilor şi de capacitatea acestora 
de a surprinde aspecte diverse şi relevante ale dimensiunii 
operaţionalizare. 

După cum se observă  în varianta a II-a, coeficienţii de 
consistenţă internă sunt ceva mai mari pentru fiecare faţetă în 
timp ce în ultima variantă, cea pe care o vom păstra pentru 
optimizare, trei coeficeinţi au trecut sub pragul de .700. 

  
 

Tabelul 3. Coeficienţii de corelaţie între factorul Extroversiune şi 
faţetele acesteia 

Aceste date, coroborate cu cele ale corelaţiilor dintre 
cele 6 faţete ale extroversiunii (Afectivitate, Sociabilitate, 
Asertivitate, Activitate, Excitabilitate, Veselie) ne oferă o 
imagine mai clară cu privire la caracteristicile psihometrice ale 
factorului analizat. 

Situaţia este oarecum diferită în cazul factorului 
Deschidere. Deşi pe ansamblul factorului coeficientul de 
consistenţă internă este foarte bun (.861 pentru prima versiune 
a factorului şi .818 pentru ultima versiune), după cum se 
observă din tabelul 4, există trei sub-factori pentru cu probleme 
de consistenţă internă: Emoţionalitate, Intelect, Liberalism. 

  
DESCHIDERE Alpha Cronbach

 10 itemi α maxim 5 itemi + 
Imaginaţie .718 .768 .691 
Interes artistic .722 .757 .630 
Emoţionalitate .500 .500 .382 
Spirit aventurier .717 .717 .682 
Intelect .595 .653 .585 
Liberalism .489 .523 .377 

 
Tabelul 4. Coeficienţii de consistenţă internă pentru factorul 
Deschidere şi faţetele acesteia 

 
Analizând şi coeficienţii de corelaţie dintre fiecare 

faţetă şi factorul principal, observăm că există doar o corelaţie 
medie între sub-factorul liberalism şi factorul Deschidere şi 

corelaţii reduse (sub .700) între sub-factorul emoţionalitate şi 
Deschidere.  

 
Tabelul 5. Coeficienţii de corelaţie între factorul Deschidere şi faţetele 

acesteia 
 
Este evident faptul că pentru acest factor şi faţetele 

acestuia va fi necesară construcţia unor itemi suplimentari, 
itemi care vor fi introduşi în următoarea versiune a 
chestionarului Big Five©plus , pentru a înlocui o parte a celor 
existenţi şi a ajunge la o versiune a factorului cu o bună 
consistenţă internă. 

Analize similare cu cea prezentată mai sus au fost 
realizate pentru fiecare dintre cele 5 factori ai modelului şi 
pentru fiecare dintre cei 31 de sub-factori. Dacă respectăm cele 
trei criterii de excludere a itemilor (capacitate de discriminare, 
validitate de conţinut şi consistenţă internă), cel puţin în forma 
finală a chestionarului avem probleme similare de consistenţă 
internă pe sub-factori /faţete, similare cu cele prezentate mai 
sus şi pentru factorii Nevrozism, Agreabilitate şi 
Conştiinciozitate. Aceste constatări ne conduc la formularea 
unor strategii de lucru în scopul optimizării chestionarului Big 
Five©plus, strategii prezentate în ultima secţiune a prezentului 
articol. 
 

2.6. Corelaţii şi interdependenţe 
 

O a doua condiţie a operaţionalizării Modelului Big 
Five este  aceea de a obţine corelaţii „zero” sau o corelaţii cât 
mai mici între cei 5 factori. Această cerinţă se impune pentru 
că se porneşte de la premisa că cei 5 factori sunt factori 
independenţi, factorii esenţiali la care poate fi redusă 
diversitatea trăsăturilor de personalitate. Se pare că proba 
construită de noi, cel puţin în această etapă de construcţie, nu 
respectă acest criteriu (Tabelul 2.). 

 
Tabelul 6. Coeficienţi de corelaţii între factorii chestionarului Big 
Five©plus 
 

După cum se poate observa, factorii care afectează 
independenţa celorlaltor factori sunt factorii Extroversiune şi 
Deschidere, acesta fiind şi unul dintre motivele pentru care am 
preferat, în secţiunea anterioară, prezentarea detaliată a 
consistenţei interne pentru fiecare faţetă a acestor factori. 

 În afară de influenţa acestor factori, practic nu mai 
există alte corelaţii între factorii chestionarului Big  Five©plus. 
Altfel spus, la nivelul acestor factori avem o problemă de 
„contaminare” fapt care afectează caracteristicile psihometrice 
de ansamblu ale probei. După cum se observă în tabelul de mai 

Correlations

Pearson Correlation

1
.783
.846
.748
.690
.796
.710

EXTROVERSIUNE
afectivitate
sociabilitate
asertivitate
activitate
excitabilitate
veselie

EXTROVE
RSIUNE

Correlations

Pearson Correlation

1
.779
.735
.693
.671
.733
.485

DESCHIDERE
imaginatie
interes_artistic
emotionalitate
spirit_aventurier
intelect
liberalism

DESCHID
ERE

Correlations

Pearson Correlation

1 .083 -.288** -.281** .474**
.083 1 -.077 .117 .250**

-.288** -.077 1 -.090 -.188**
-.281** .117 -.090 1 -.311**
.474** .250** -.188** -.311** 1

EXTRAVERSIE5
AGREABILITATE5
NEVROZISM5
CONSTIINCIOZITATE5
DESCHIDERE5

EXTRA-
VERSIE 5

AGREABI-
LITATE 5

NEVRO-
ZISM 5

CONSTIIN-
CIOZITATE 5

DESCHI-
DERE 5

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).**. 
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jos (Tabelul 7) există corelaţii de intensitate medie între sub-
factorii celor două dimeniuni principale (extroversiune ;i 
deschidere), unele depăşind pragul de .400 (corelaţia dintre 
spirit aventurier şi excitabilitate sau cea dintre emoţionalitate şi 
afectivitate).  

 
Tabelul 7. Coeficienţii de corelaţie între faţetele factorul 

Extroversiune şi cele ale factorului Deschidere 
 
Trebuie să analizăm cu atenţie atât aceste corelaţii şi 

modul de formulare a itemilor pentru a vedea cum trebuie 
reformulaţi itemii din cele două seturi (Extroversiune şi 
Deschidere) astfel încât cei doi factori să îşi păstreze 
independenţa. 
 
 

1.1. Strategii de optimizare a chestionarului Big 
Five©plus 

 
Intenţia noastră a fost de a prezenta modul de 

operaţionalizare a unei probe de evaluare a personalităţii, 
contruită după modelul Big Five, mai specific, perspectiva 
propusă de Goldberg (1999) şi de a prezenta principalele 
proprietăţi psihometrice  ale acestei probe, aflată în stadiul 
primar de elaborare. 

Ceea ce este evident pentru noi, acum după ce am 
trecut de acestă etapă „hard” de construire a structurii centrale 
a chestionarului, este că va urma, de-a lungul mai multor ani, o 
suită de cercetări prin care vom încerca să optimizăm  acestă 
structură şi să verificăm principalele criterii de fidelitate şi de 
validitate. 

Cu referire la optimizarea structurii chestionarului, 
după analize similare cu cele prezentate succint mai sus, vom 
decide, pentru fiecare factor în parte şi pentru fiecare dintre cei 
6 sub-factori subsumaţi acestuia: a) care sunt tendinţele care 
trebuie corectate; b) cum pot fi corectate aceste tendinţe prin 
modul de formulare a itemilor; c) care sunt itemii noi pe care îi 
vom introduce în variantele ulterioare ale chestionarului Big 
Five©plus 

În această etapă ne vor ajuta analizele de tip 
corelaţionale (cum sunt cele de mai sus) , analizele de tip 
factorial, analizele de clusteri sau cele bidimensiionale cum 
este cea de mai jos. Toate aceste tipuri de analize ne vor 
permite alegerea soluţiilor optime de formulare a itemilor 
pentru a evita sau contrabalansa tendinţele disfuncţionale ale 
scalelor 

 
Figura 1.  Reprezentarea bidimensională a sub-factorilor 
chestionarului Big Five©plus 

 
Aplicarea noilor variante de chestionar pe loturi 

relevante, ne va permite corijarea, sperăm noi a tendinţelor 
deviante ale scalelor şi sub-scalelor chestionarului Big Five©plus 
(capacitate redusă de discriminare a unor itemi; consistenţa 
redusă pe unii sub-factori, contaminare / corelaţii între factorii 
independenţi etc.) şi definirea unei forme economice a 
chestionarului formată din 120 – 150 de itemi. 

Abia după ce vom avea această formă, vom putea 
verifica cu adevărat proprietăţile psihometrice ale 
chestionarului Big Five©plus, cele legate de fidelitate (test – 
retest, prin înjumătăţire şi chiar a formelor paralele) şi de 
validitate (de conţinut, de criteriu, concurentă,  convergentă şi 
de diferenţiere etc.). 

Dacă va păstra structura actuală, chestionarului Big 
Five©plus va fi capabil să ofere, în condiţii de control al 
dezirabilităţii sociale, un profil de personalitate complet, atât 
prin raportare la cei 5 factori principali cât, mai ales, prin 
raportare la cei 30 de factori secundari. Speram ca în câţiva ani 
să putem propune un chestionar complex de evaluare a 
personalităţii, chestionar care să respecte criteriile de fidelitate, 
validitate, standardizare şi etalonare promovate de Colegiul 
Psihologilor. 
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